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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele P.
R., zastoupené¢ho JUDr. Olgou Krejsovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Lublanska
267/12, za G&asti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, Manesova 3a, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 8. 6. 2007, &. j. 10 Ca 38/2007 — 13,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcéas podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domdha zruSeni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale téz ,krajsky soud®),
kterym tento soud odmitl jeho Zalobu na obnovu fizeni, vedeného u uvedeného krajského
soudu pod sp. zn. 10 Ca 160/2005 a ukonceného jeho rozsudkem ze dne 29. 12. 2005,
¢.j. 10 Ca 160/2005-24, jimz tento soud zamitl zalobu stézovatele. Touto Zzalobou
se stézovatel domahal, aby uvedeny krajsky soud ulozil Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich (déle téz ,,spravni organ®) povinnost dorucit stéZzovateli dodate¢né platebni
vyméry €. 102/2004, ¢. 104/2004 a ¢. 106/2004, vSechny ze dne 26. 7. 2004, kterymi Financ¢ni
urad v Pisku (dale téz ,,spravce dané*) po provedené danové kontrole doméftil st€zovateli dan
z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998, 1999 a 2000, s odivodnénim,
ze dotCené danové vymeéry nebyly doruceny stézovateli jako danovému subjektu,
ac jeho stihala konkrétni danova povinnost, nybrz jen danovému poradci Z. K., ktery jej
v fizeni na zaklad€ plné moci zastupoval.
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Jako pravni divod kasacni stiZnosti stéZovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,s. t. s.). StéZovatel spatiuje vady rozsudku v jeho nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a dale
ve vadach fizeni spocivajicich v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Podle nézoru stézovatele doslo v pribéhu ptedchoziho soudniho fizeni
k vdznému pochybeni pfi rozhodovani, nebot’ nebyla v soudnim ftizeni zohlednéna zasada
»ura novit curia®, kdyz nebylo pfihlédnuto k ndleziim Ustavniho sodu ze dne 29. 11. 2001,
sp. zn. III. US 292/01, a ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. IV. US 292/01. Protoze se stdZovatel
o téchto nalezech dozvéd€l dodate¢né, ma za to, Ze pro né vyvstaly dodatecné¢ nové
skute€nosti, které mohou pfimo ovlivnit rozhodnuti soudu, a proto krajsky soud rozhodl
v rozporu s pravnimi predpisy a zdsadami zdvaznymi pro rozhodovani, ¢imz byl stéZovatel
zkracen na svych pravech. Aplikace téchto nélezii v soudnim rozhodnuti by pro stéZzovatele
mohla ptivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel je proto piesvédcen, ze ditvody
pro obnovu fizeni jsou prokazatelné¢ dany. Podle jeho nazoru byla napadenym usnesenim
odmitnuta Zaloba na obnovu fizeni jen proto, ze se jednalo o zalobu na obnovu fizeni
proti pravomocnému rozsudku rozhodujicimu o ochrané proti ne€innosti spravniho orgéanu,
pfestoze by omisivni zdsah spravniho organu mohl byt kvalifikovan jako ochrana
pied zdsahem spravniho organu, pifiCemZz vtomto pifipadé je obnova fizeni piipustna.
Na zdklad€é shora uvedeného proto stéZovatel navrhl zruSeni usneseni krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 3. 7. 2007,
v némz uvedl, Ze nesdili nazor stézovatele. Podle spravniho organu je institut obnovy fizeni,
stejn¢ jako kasa¢ni stiznost, mimofadnym opravnym prostiedkem ve spravnim soudnictvi.
Z dikce ust. § 114 s. . s. zcela jednoznacné vyplyva, kdy je obnova fizeni pfipustna.
Jelikoz predmétem predchoziho soudniho fizeni bylo fizeni dle ust. § 79 s. T. s., tedy zaloba
proti necinnosti spravniho organu, neni mozno obnovu fizeni pfipustit. Nic na tom
podle nazoru spravniho orgdnu neméni skutecnost, zda stézovatel mohl ¢i nemohl,
popi. mél v predchozim soudnim fizeni argumentovat piislusnymi rozhodnutimi Ustavniho
soudu, ¢i zda tak mél ucinit ex offo prezkumny soud. Spravni organ nesouhlasi ani s ndmitkou
stézovatele, ze pod pojem ,,ochrany pfed zdsahem spravniho organu* Ize podradit i konkrétni
jednani spravniho organu spocivajici v necinnosti. Spravni organ v této souvislosti pfipomina,
7e ptedchozi zaloba byla stéZovatelem zcela jednoznacné podana jako Zaloba na necinnost,
tedy necinnost ohledné dorucovani danovych pisemnosti, neslo tedy o zddny nezékonny zasah
spravniho organu. Spravni orgdn se domnivd, Ze stéZovatel se nyni snazi zpétné
prekvalifikovat svou predchozi zalobu tak, aby splnil podminky v ust. § 114 odst. 1 pism. a)
s. . s. Spravni organ ma zato, ze postup krajského soudu byl v souladu se zakonem,
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl
jako nediivodnou.

Podle ust. § 111 s. f. s. fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh
ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skute¢nosti, které bez jeho viny nebyly
nebo nemohly byt v piivodnim fizeni uplatnény, popiipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné
otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni mize byt pro néj piiznivé;si.
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Podle ust. § 114 odst. 1 citovaného zdkona obnova fizeni je pfipustnd jen
proti rozsudku vydanému v fizeni a) o ochran¢ pied zdsahem spravniho organu, b) ve vécech
politickych stran a politickych hnuti.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze proti rozsudku vydanému v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu
obnova fizeni pfipustna neni. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich a napadené usneseni piezkoumal z diivodi uplatnénych
v kasacni stiznosti.

Stézovatel je presvédCen, Ze divody pro obnovu fizeni jsou prokazatelné dany.
Podle jeho pravniho nazoru doSlo v priabéhu predchoziho soudniho fizeni k vdznému
pochybeni pifi rozhodovéni, protoze v zalobé na obnovu fizeni nebylo ptihlédnuto
k uvedenym nalezim Ustavniho sodu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. III. US 292/01, a ze dne
22.10. 2001, sp. zn. IV. US 292/01. Stézovatel namita, Ze v soudnim fizeni méla byt
zohlednéna zasada ,,iura novit curia“, tedy Ze stézovatel nebyl povinen uvedené nalezy
Ustavniho soudu prokazovat nebo se na né odvolavat, nebot’ vychazel z predpokladu, ze soud
zna pravo a ve svém vyroku ktémto nalezim piihlédne. ProtoZze se vSak tak nestalo
a stézovatel se o téchto nalezech dodate¢né dozvédél, ma za to, ze krajsky soud rozhodl
v rozporu s pravnimi piredpisy a zdsadami zavaznymi pro rozhodovani, ¢imz byl zkracen
na svych pravech. Aplikace téchto nalezii v soudnim rozhodnuti by pro n¢j mohla ptivodit
piiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé, a proto diivody pro obnovu fizeni dany jsou. Krajsky
soud odivodiiuje odmitnuti Zaloby nepfipustnosti obnovy fizeni z divodu podani Zaloby
na obnovu fizeni proti pravomocnému rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zalobé& na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, pficemz obnova fizeni by v konkrétnim piipad€ byla
pfipustna pouze proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pied zdsahem spravniho organu.
Stézovatel se vSak domniva, Ze tato moznost se vztahuje 1 na jeho ptipad, protoze pod pojem
,ochrany pred zasahem spravniho organu® lze zahrnout jednani jak komisivni, tak omisivni,
tedy jak zasah spravniho orgénu spocivajici v konkrétnim jednéni, tak zasah spravniho organu
spocivajici v konkrétni necinnosti, tedy opomenuti.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze jiz v rozsudcich
ze dne 27. 4. 2006, €. j. 2 Afs 161/2005 - 113, a ¢. j. 2 Afs 179/2005 - 121, www.nssoud.cz,
zdUraznil, Ze nadvrh na obnovu soudniho fizeni, systematicky zatazeny v dilu druhém hlavy
treti Casti tieti s. f. s., je mimofddnym opravnym prostiedkem v soudnich fizenich ve vécech
spravniho soudnictvi, jehoz smyslem a ucelem je ve vyjimeCnych pfipadech umoznit
obnoveni fizeni pfed spravnim soudem. Ust. § 111 s. . s. k tomu uvadi, Ze fizeni ukoncené
pravomocnym rozsudkem se na navrh tucastnika obnovi, jestlize vysSly najevo dikazy
nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v plivodnim fizeni uplatnény,
popiipad¢ bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni
muize byt pro néj piiznivéjsi. Obnova fizeni, 1 kdyby byly dany ,materidlni“ podminky
definované v ust. § 111 s. . s., ovSem neni piipustnd vzdy, nybrz jen za splnéni dalSich velmi
striktnich podminek, které stanovi v prvni fad¢ ust. § 114 s. 1. s.

Podminky pfipustnosti jsou v tomto ustanoveni vymezeny v prvni fad€ pozitivné
vtom smyslu, Ze pfipustna je obnova jen u téch druhl fizeni, které zakon vyslovné
vyjmenovava - jsou to fizeni o ochrané pted zdsahem spravniho organu a fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [ust. § 114 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.]. Zakon v tomto
ustanoveni  charakterizuje fizeni, vnichz je obnova povolena, jednak materii,
jez je jejich predmétem, jednak vSak — vzhledem k systematice s. t. s. — také povahou fizeni,
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jakjevs.t.s. upravena. Ust. § 114 odst. 1 pism. a)s. . s. tak zjevné odkazuje na fizeni
podle ust. § 82 a nasl. s. t.s., které se vyznaCuje tim, ze je vném poskytovana ochrana
pfed nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, tj. ochrana pied ,,neformdlnimi* zasahy do subjektivnich prav. Ustanoveni
§ 114 odst. 1 pism. b)s. t.s. pak zjevné odkazuje na fizeni podle ust. § 94 a nasl.s.t.s.,
tedy na fizeni ve vécech tykajicich se registrace politické strany nebo politického hnuti,
zmény jejich stanov, rozpusténi, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti. Vymezeni
soudnich fizeni, u nichz je obnova pfipustna, je vust. § 114 odst. 1 s. f. s. nepochybné
provedeno jako vymezeni taxativni — jednd se o pozitivni vycet typu fizeni, v nichZ obnova
piipustna je; a contrario tedy plati, ze v jinych typech fizeni nez tam uvedenych obnova
pfipustna neni.

Negativni podminky pfipustnosti obnovy fizeni stanovené vust. § 114 s.f.s.
pak vymezuji, ze 1 kdyz jsou splnény podminky podle wust. § 114 odst. Is.t.s.,
tj. 1 kdyZ se jednd o néktery ze dvou shora popsanych taxativnh€ vymezenych druhl fizeni
pied spravnimi soudy, ani tehdy neni obnova pfipustnd vzdy — pfipustnd je pouze tehdy,
nejednd-li se o ndvrh na obnovu fizeni, v némz bylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti (ust. § 114
odst. 2 s. . s.), a nejde-li o navrh sméfujici jen proti divodiim rozhodnuti nebo proti vyroku
o nakladech fizeni (ust. § 114 odst. 3 s. 1. s.).

V ptipad¢ stéZovatele neni splnéna pozitivni podminka podle ust. § 114 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ st€Zovatel navrhuje obnovu fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu, kterou se domahal, aby krajsky soud uloZil spravnimu organu povinnost dorudit
stézovateli vySe uvedené dodate¢né platebni vyméry spravce dané. Rizeni o této Zalobé
jednozna¢né neni ani fizenim o ochrané pted zasahem spravniho orgénu, ani fizenim
ve vécech politickych stran a politickych hnuti; zjevné se jedna o fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s. . s. Neni tedy splnéna jedna
znutnych podminek piipustnosti obnovy fizeni, jak ji stanovi ust. § 114 odst. 1s.t.s.
(srov. k uvedenému zavéru téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.9.2005,
¢.j. 3 Azs 219/2005 - 51, publikovany pod ¢. 736/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne  29.4.2005, ¢.j.4 As 17/2004 - 55,  publikovany
pod €. 626/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2005,
¢. J. Na 50/2005 - 25, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz navrh na obnovu fizeni odmitl jako nepfipustny podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
nebot’ z citovaného ust. § 114 odst. 1 s. . s. a contrario vyplyvé, Zze navrh na obnovu fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. neni
ptipustny. Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vySe uvedené nepfisvéd¢il namitce
stézovatele, ze by omisivni zdsah spravniho orgadnu mohl byt kvalifikovan jako ochrana
pfed zdsahem spravniho organu. V dalSim NejvySs$i spravni soud v této stizni namitce
odkazuje na vystizné odlivodnéni napadeného usneseni, s nimz se zcela ztotoziuje.

Dalsi kasa¢éni namitky stézovatele, tykajici se vlastnich ,,materidlnich® podminek
obnovy fizeni ve smyslu ust. § 111 s. . s., povazuje Nejvyssi spravni soud, vzhledem
k nepiipustnosti navrhu na obnovu fizeni v dané véci, za bezpredmétné.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasa¢ni ndmitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
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soud dle ust. § 109 odst. 3 s. {. s. pfihlizi z tfedni povinnosti, kasa¢ni stiZznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nédhrad¢ nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch
nem¢él, proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zaddny z G¢astnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



