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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky MatydSové v pravni véci zalobce: O. J., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2006, €. j. 29 Az 21/2005 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka®) napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. OAM-
2133/VL-07-K01-2005, jimzZ ji nebyl udélen azyl podle § 12, 13 a 14 zakona €. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizinku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Hradci Kralové shora ozna¢enym rozsudkem Zalobu zamitl a soucasné
rozhodl, Ze 7z4dny z ucastnikil fizeni nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozsudku dne 3. 8. 2006 kasacni stiznost,
v niZ pozadala o ustanoveni ,, pravniho zdstupce “.

Usnesenim ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 29 Az 21/2005 — 58, Krajsky soud v Hradci
Kralové zadost stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
zamitl. Vychazel z toho, ze kasa¢ni stiznost podand stéZovatelkou proti rozsudku o véci
same (tj. kasacni stiznost, o niz je zde rozhodovano), byla poddna po marném uplynuti
zakonem stanovené lhity dvou tydnii pro jeji podani, tj. zjevné opozdéné a stéZovatelka
by tudiz se svoji podanou kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku nemohla byt Gspésna.
Proto krajsky soud v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 7
s. f. s., zadost zalobkyné¢ o ustanoveni advokata zamitl, a to pro zjevnou neuspéSnost
opozdéné podaného navrhu proti rozsudku o véci samé. Toto usneseni krajského soudu
napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne
31. ledna 2007, €. j. 4 Azs 236/2006 — 71, zamitl pro nediivodnost.

Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2006,
¢.3.29 Az 21/2005 - 39, je podana opozdéng.
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Z obsahu spisu krajského soudu je zfejmé, ze napadeny rozsudek byl dorucen zastupci
st¢Zzovatelky JUDr. Karlu Kavalirovi dne 18. 7. 2006, jak o tom svéd¢i zdznam na dorucence.
Stézovatelka kasacni stiznost odevzdala k poStovni prepravé dne 3. 8. 2006 na posté Praha 7.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
musi byt kasani stiznost podiana do dvou tydni od doruceni rozhodnuti.
Podle t€hoz ustanoveni nelze zmeSkani lhaty k podani kasacni stiznosti prominout.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhita ur¢end podle tydnli kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtity. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s.
plati, Ze lhita je zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu
nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni licence, poptipadé zvlastni poStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Vychazeje z citovanych zdkonnych ustanoveni nezbyvéa neZz souhlasit s Krajskym
soudem v Hradci Kralové, ze kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku uvedeného soudu
ze dne 27. 6. 2006, €. j. 29 Az 21/2005 — 39, byla podana opozdéné. Dnem, ktery urcil
pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti (dnem doruceni), bylo v projedndvané véci
utery 18. 7. 2006. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem
lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo potom utery 1. 8. 2006. Tento den
se totiz svym oznacenim — Utery — shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhity. Nejpozdéji
vtento den mohlo byt podani (kasaCni stiznost) odeslano s uCinky zachovani lhuty.
Podle zdznamu (otisku podaciho razitka) posty na obdlce, v niz bylo podani (kasacni stiznost)
Krajskému soudu v Hradci Kralové doruceno, byla zasilka podéna k poStovni piepravé az dne
3. 8. 2006. Stalo se tak aZ po marném uplynuti lhity k podéani kasacni stiZznosti, kterd skoncila
v utery 1. 8.2006. Na této skutecnosti pak nemize zménit nic ani ta okolnost, Ze zastupce
st¢Zovatelky pifedal stézovatelce napadeny rozsudek — podle jejiho tvrzeni — az dne
21.7.2006, nebot’ tato skute¢nost neni pro posouzeni vcasnosti podani kasacni stiznosti
rozhodujici. Nezbyva tudiZ neZ konstatovat, ze lhita pro podani kasacni stiZnosti byla
zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b),
zapouziti § 120 s. . s., jako opozdéné podanou odmitnout. Rozhodujici je den doruceni
rozsudku zastupci stézovatelky. Pfitom zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti neni mozné
prominout, jak vyplyva z jiz citovaného ustanoveni § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. 1. s., podle néhoz zaddny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



