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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele M.
K., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem v Litoméficich,
Zitkova 677/9, za tcasti Finan¢niho reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v Fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 5.2006, ¢. j. 11 Ca 272/2005 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2006, €. j. 11 Ca 272/2005 - 32, se
zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hl.m. Prahu (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 24. 8. 2005, &. j. FR-8841/11/02,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu pro Prahu 2 (déle jen
»spravee dané®) ze dne 13. 5. 2002, ¢. j. 78193/02/002912/5593, dodatecnému platebnimu
vymeéru na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.

Jako pravni diivod své kasacéni stiznosti sté¢zovatel (dale téz ,,danovy subjekt®) uvedl
davod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,s. . s.), nebot’ soud ucinil nespravny
pravni zaveér o otdzce pocatku béhu, preruseni a ukonceni prekluzivni lhity podle ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatkil. Sté¢zovatel se domniva, ze ust. § 47 zédkona o spraveé dani
a poplatkii je ustanovenim hmotnépravnim. Zakon o spravé dani a poplatkli nedefinuje
danovou povinnost; dle stéZzovatele se jedna o povinnost hmotnépravni spocivajici
v povinnosti podat danové piiznani nebo zaplatit dan. Zasadni je dle stézovatele otdzka,
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komu a kdy vznikd povinnost podat dafové pfiznani, kdyZz ust. § 38g zdkona o danich
z ptijm0 stanovi hranici piijmi, od které tato povinnost vznikd. Vznik povinnosti podat
daniové pfiznani je proto spojen jiz s hranici dosazenych piijma, nikoliv az se zakladem dang,
tedy s vypoctem a zjiSténim vzniku vySe dané k placeni. Soud m¢l proto dospét k zavéru,
ze pocatek prekluzivni lhity je dan koncem zdaiiovaciho obdobi, ve kterém stézovateli
vznikla danova povinnosti, tj. 31. 12. 1996. Dale stézovatel uvadi, ze dle ust. § 41 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkil se za ukonceny tkon sméfujici k prezkouseni spravnosti
datlové povinnosti, je-li na zakladé ukonu spravce dané vydano rozhodnuti o dafovém
zakladu ¢i dani, povazuje den, kdy toto rozhodnuti nabylo prdvni moci. Timto Ukonem
je dle stézovatele danova kontrola. Ttileta prekluzivni lhata pferusend zahajenim danové
kontroly ub¢hla dne 31. 12. 2003; jen v této lhuté mohl spravce dané vydat a dorucit
rozhodnuti o odvolani, coz se vSak nestalo. Dle sté¢Zovatele tedy soud dvakrat nespravné
posoudil otazku béhu prekluzivni lhity, proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci méstskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgén ve svém vyjadieni ke kasaCni stiZznosti a v jeho doplnénich uvedl,
ze v piipad¢ aplikace pravniho nazoru stéZovatele by byla nefeSitelna situace,
kdy by poplatnikovi v lednu vznikly pfijmy dle zakona o danich zpi{jmd pievySujici
6000 K¢&, avsak poté by nastaly pravni diivody pro vraceni tak, Ze by ro¢ni zdanitelné piijmy
6000 K¢ neptesahly. Neni pak jisté, zda-li by poplatnik byl povinen podat danové ptiznani.
Spravni orgéan dale zdlraznil, ze dle ust. § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki
je platebni vymér pro danovy subjekt U€inny dorucenim a timto okamzikem je dle ust. § 48
odst. 12 cit. zdkona 1 vykonatelnym. Spravni organ dale poukézal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2004. Akcentoval, Ze zdkon o spravé dani a poplatk
nestanovi povinnost nabyti pravni moci, kdyz by pii akceptaci pravniho nazoru stéZovatele
doSlo k poruseni prekluze zpétn€, nebot’ odvolanim napadené rozhodnuti v okamziku
doruceni dailovém subjektu vadou prekluze netrpélo. Spravni orgén rovnéz uvedl, Ze je tieba
rozliSovat okamzik vzniku danové povinnosti dle ust. § 57 odst. 2 zakona o danich z piijma
aust. § 47 odst. 1 cit. zdkona, ktery pro pocatek béhu prekluze odliSuje situaci, kdy vznikne
povinnost podat daiové priznani od situace, kdy danova povinnost vznikla bez soucasné
povinnosti podat dafiové pfiznani. Ohledné smysluplnosti aplikace prekluzivnich 1hit
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 220/2004 a na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 334/02 a I. US 512/02. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni orgén, vyplynuly nésledujici
podstatné skute¢nosti:

Dne 28. 3. 1997 podal danovy subjekt ptfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1996. Protokolem o uUstnim jedndni ze dne 20. 11. 2000 byla
s danovym subjektem zahdjena danova kontrola na dané z pifijmi za zdanovaci obdobi
r. 1996 a 1997, ze které byla dne 8. 8. 2001 vyhotovena Zprava o kontrole. Dne 13. 5. 2002
byl vydan Dodate¢ny platebni vymér, €. j. 78193/02/002912/5593, ktery byl danovému
subjektu dorucen dne 31. 5. 2002. Proti tomuto rozhodnuti podal datiovy subjekt
odvolani, které spravni orgadn zamitl rozhodnutim ze dne 24. 8. 2005 dorucenym stézovateli
dne 5. 9. 2005.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
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Podle ust. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®),
pokud tento nebo zvlaStni zakon nestanovi jinak, nelze dain vyméfit ani doméfit ¢€i pfiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové piizndni nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniZ by zde soucasné byla povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat.

Dle odst. 2 cit. ustanoveni byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tkon smétujici
v némz byl datovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucasné€ povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat.

Podle ust. § 40 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli véty prvé a druhé se danové
pfiznani nebo hlaSeni podava nejpozdéji do 31. bfezna roku nasledujictho po uplynuti
ro¢niho zdanovaciho obdobi. Jedna-li se o poplatnika, ktery ma povinnost na zakladé¢ zdkona
mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz pfiznani zpracovava a predklada danovy
poradce, prodluzuje se lhiita k podani pfiznani do 30. Cervna roku nésledujiciho po uplynuti
zdanovaciho obdobi.

Podle ust. § 32 odst. 12 cit. zdkona rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny
opravny prosttedek, je v pravni moci.

Podle ust. § 38g zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu‘), danové pfiznani je povinen
podat kazdy, jehoZ ro¢ni piijmy, které jsou predmétem dané z piijmi fyzickych osob,
presahly 6000 K¢, pokud se nejedné o ptijmy od dané osvobozené a o ptijmy, z nichz je dan
vybirdna srazkou podle zvlastni sazby dané.

Sté¢Zovatel v prvé fadé namitd, Ze k vymeéfeni jeho danové povinnosti doslo
az po uplynuti prekluzivni lhity stanovené ust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatkd.
K otdzce b&hu prekluzivni lhity a pravidel pro jeji stanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud
vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Aps 5/2006 - 98, www.nssoud.cz.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je vzhledem k souzené véci nutno ocitovat nasledujici.
,,Pr0 vypocet danové povinnosti je rozhodny danovy zaklad, ktery je definovan § 5 odst. 1
zakona o danich z piijmd. ... Jestlize je zdklad dan¢ zjiStovan za kalendaini rok, musi byt
uvazovano s veSkerymi pfijmy a danovymi vydaji za takovy rok. Neni pochyb o tom,
ze kalendéaini rok kon¢i az uplynutim posledniho dne v tomto roce (tj. 31. 12.). I § 38g
zakona o danich z pfijmt, jehoz znéni se stézovatelka dovolava, vaze povinnost podat
dafiové pfizndni na ro¢ni pifijmy. ... Ro¢ni pifijmy pfitom lze zjistit az po uplynuti celého
kalendarniho roku. Danovy subjekt nema povinnost podat danové ptiznani v okamziku,
kdy jeho ptijmy ptresdhnou ¢astku 10 000 K¢ (pozn. jednalo se o zdatiovaci obdobi r. 2001),
ale pouze kdyz jeho rocni piijmy ptresdhnou 10 000 K¢. Pokud v pribehu roku danovy
subjekt dosdhne urcitych piijmi presahujicich tuto castku, nemusi to jes$t€¢ znamenat,
ze jeho roéni piijmy tuto Castku piesahnou, a ze bude povinen podat danové piizndni.“
Jetedy zfejmé, ze argumenty stéZovatele obsazené v kasaéni stiznosti opomiji
pravé skutecnost rocniho zohlednéni vyse piijmd, a to i z divodu, ze zdafiovacim obdobim
je v ptipad¢é dani z piijml fyzickych osob pravé kalendaini rok (ust. § 5 odst. 1 zékona
o danich z pfijmi). AZ uplynutim kalendarniho roku je mozno najisto postavit, zda daiovy
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subjekt splnil zdkonnou podminku pro vznik povinnosti podat danové pfiznani,
tedy zda ptekrocil stanovenou hranici piijmu.

Vzhledem k okolnosti, Ze zdkon o danich z pfijmu stanovi, Ze rozhodnym je ,,ro¢ni
pifijem*, poplatnik podava danové ptiznani se zohlednénim pravé této skutecnosti, tj. az poté,
co je mu znama celkova vySe jeho pfijmt za pfisluSny kalendaini rok. S touto vysi pak takeé
dale pracuje v intencich zdkona o danich z pfijmd, tj. vypocitava zéklad dané¢ a nésledné
ivlastni dan. Jestlize tedy zakonodarce autoritativné stanovil jako zdanovaci obdobi
kalendaini rok, je logické, ze lhiitu pro deklaraci vyse ptijmi ,,posunul® do kalendainiho
roku nasledujiciho. Jen tak totiZ 1ze adekvatné zjistit skute€nou a nikoliv presumovanou vysi
celkovych pfijmil za uplynuly kalendaini rok.

Povinnost podat danové pfiznani tedy dafovému subjektu skutecné vznika
dle ust. § 38g zédkona o danich z pfijmu, jeji realizace je vSak vazana az na lhlitu stanovenou
ust. § 40 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkli. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vySe
uvedend ustanoveni (tj. § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, § 38g zdkona o danich
z piijmi a § 40 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkil) spole¢né stanovi pouze podminky
pro realizaci povinnosti stanovené danovému subjektu, a to podat danové piiznani. Jedna
se tedy o atributy jedné povinnosti, nikoliv o povinnosti riizné. Jestlize je totiz pro splnéni
povinnosti zakonem stanovena urcitd lhlta, nelze tuto lhitu chapat odliSné v ptipadé,
Ze je s ni spojovan jiny pravni nadsledek; jedna se stle o stejny ¢asovy okamzik.

Tento zavér je ostatné podpofen i1 pravni teorii, viz napt. Kindl, M., Telecky, D.,
Valkova, H. Zakon o spravé dani a poplatkii. Komentat. Praha: C.H. Beck, 2002, str. 317
¢i Kaniova, L., Schillerova, A. Sprava dani — Uplné znéni zdkona, komentaf, judikatura.
Praha: Linde, 2001, str. 129 — 132 nebo Kobik, J. a kol. Daiiové spory a jejich prevence
ateSeni. Praha: ASPI, 2002, str. 98 — 99. Lze vSak nalézt i ojedin€lé ndzory opacné,
viz napt. Kobik, J. Sprava dani a poplatki skomentifem, Olomouc: ANAG, 2007.
Argumenty pro teorii zkrdcené¢ oznacovanou jako ,3+0“ jsou vice méné postaveny
na doslovném zakonném textu. Je dovozovano, Ze vznik hmotnépravni povinnosti podat
dafiové pfizndni neni totozny s vlastnim okamzikem podani tohoto pfiznani,
kdyz se v druhém ptipad¢ jednd o procesni lhlitu. Tento ndzor vSak naprosto nebere zietel
na jiné vykladové metody, nezohledniuje zejména otazku smyslu tohoto ustanoveni.

Stanovenim zakonné lhity pro podani danového pfiznani, jejiz b&h nastava
po uplynuti ptislusného zdanovaciho obdobi, zakonodarce zamyslel, jak jiz bylo vyse
nastinéno, umoznit danovému subjektu stanovit zéklad dan¢ a dan dle skutecné vySe piijmi.
Proto je v souladu s hlediskem opravnéného ocekéavani, za situace, kdy je urcitym zptisobem
stanovena lhiita pro splnéni povinnosti ze strany dafiového subjektu, tuto lhitu aplikovat
i na ukony spravce dang. Jestlize tedy méa danovy subjekt povinnost podat daiiové ptiznani
aZz v nasledujicim zdaiflovacim obdobi, je zcela evidentni, Ze i stimto obdobim musi byt
spojeny pravni nasledky. Teprve po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro podani danového
pfiznéni je spravce dané oprdvnén provefovat splnéni predmétné povinnosti, tj. provétrovat,
zda danovy subjekt splnil svou povinnost podat danové ptiznani a v jaké vysi deklaruje
své piijmy a jiné rozhodné skuteCnosti. A rovnéz az v této dobé je spravce dané opravnén
nejdiive dan vymeéfit ¢i zacit s tvahou o jejim vyméteni.

Vyklad dle teorie ,,3+0“ by proto vedl knepfijatelnému zavéru, nebot bch
prekluzivni lhiity pro vyméteni dang, tj. lhiity, ktera vymezuje ¢asovy okamzik pro vymeéteni
dan¢, by zapocal za situace, kdy spravce dané jest¢ neni opravnén dan vyméfit a ani nevi,
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zda danovy subjekt svoji povinnost podat danové pfiznani splni. Mohlo by pak ad absurdum
dochazet k situacim, kdy by spravce dan¢ vyzyval danovy subjekt k podani danového
pfiznani jest¢ pied uplynutim lhity stanovené ust. § 40 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatka.

Proto je nutné se v rdmci vykladu ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka
ptat po smyslu této upravy. Ta dle NejvysSiho spravniho soudu spociva v nastoleni pravni
jistoty o obsahu dafiové povinnosti dannového subjektu zejména za situace, kdy k fadnému
vyméteni dané¢ dochdzi (obzvlasté¢ u danich zpiijmid fyzickych osob) konkludentné.
Vzhledem k okolnosti, Ze pro konkludentni vymeéieni je rovnéz rozhodujici nésledujici
zdanovaci obdobi, je 1 z tohoto ditvodu nutno aplikovat teorii opacnou, tedy tzv. ,,3+1.

ProtoZe se v pfedmétné véci jednalo o daniovou povinnost za zdanovaci obdobi roku
1996, mél danovy subjekt povinnost podat danové piiznani do 31. 3., resp. 30. 6., 1997.
Od konce tohoto roku, tedy od 31. 12. 1997, bézi prekluzivni lhlta stanovend ust. § 47
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli. Tato lhita tedy uplynula s piilnoci 31. 12. 2000.
Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zah4jil spravce dané dne 20. 11. 2000 u daniového subjektu
danovou kontrolu, tudiz ptfed uplynutim prekluzivni lhity. Tento tUkon dle stavajici
judikatury zplsobuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl pretrzeni
béhu prekluzivni lhity (blize napt. viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, www.nssoud.cz), tudiz zahajenim danové kontroly
pocala bézet nova ttileta lhlta, kterd skoncila 31. 12. 2003.

Zbyva tedy posoudit otazku, zda-li spravce dané doméfil danovou povinnost
daflovému subjektu v mezich zdkonem stanovené lhlty, nebot stéZovatel dale namital,
ze v prekluzivni 1hiité musi byt dai nejen vymeétena, ale rozhodnuti o jeji vysi musi souc¢asné
nabyt pravni moci. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pravomocnymi jsou v danovém
fizeni ta rozhodnuti, proti kterym neni pfipustny fadny opravny prostredek (ust. § 32 odst. 12
zdkona o spravé dani a poplatkll). Dodate¢ny platebni vymér je dle ust. § 48 odst. 1
cit. zdkona rozhodnutim, proti kterému je ptipustné odvolani (tj. fadny opravny prostiedek),
a proto, je-li napaden odvoldnim, jde o nepravomocné rozhodnuti. Prdvni moci nabyva
az dorucenim rozhodnuti odvolaciho organu, nebot’ dle ust. § 50 odst. 8 cit. zdkona
je rozhodnuti odvolaciho orgdnu rozhodnutim koneénym, proti kterému je odvolani
nepiipustné. Proto nestaci, je-1i v prekluzivni 1hité vydano pouze prvoinstancni rozhodnuti
o dani, nybrz o danové povinnosti dailového subjektu musi byt rozhodnuto pravomocné.
S ohledem na skute¢nost, ze spravce dan€ neni ve smyslu ust. 50 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkil vdzan navrhy odvolatele a mize rozhodnuti zménit i v jeho neprospéch, musi byt
v ramci zékonem stanovenych lhiit vySe daiiové povinnosti postavena najisto, tj. v ptipadé
odvolaciho fizeni musi byt o odvolani dafiového subjektu rozhodnuto ve lhité dle ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatk. Tento problém byl nastinén jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 20006, €. j. 5 Afs 42/2004 —61.

V dané véci pocala tiiletd lhata znovu bézet od 31. 12. 2000, skoncila tedy
31. 12. 2003. Rozhodnuti o odvolani vsak byl vydano az 24. 8. 2005 a doruceno 5. 9. 2005.
Je tedy ziejmé, Zze se tak stalo aZz po uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhity.
Tato namitka stézovatele je proto divodnd a NejvysSSimu spravnimu soudu nezbylo
nez ptedchéazejici rozhodnuti zrusit, nebot’ o dafiové povinnosti stéZovatele bylo pravomocné
rozhodnuto az po uplynuti zdkonné prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
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Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
O nahrad¢ néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 19. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



