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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele ,,J.%
spol. sr. 0., zastoupeného Mgr. Jindfichem Héjkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na
Poric¢i 1071/17, za ucasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze
1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2007, €. j. 9 Ca 71/2006 - 62,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki mema pravo nanahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se st€Zovatel domahéd zruseni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti necinnosti. V tomto fizeni se stéZzovatel domahal vydani rozsudku., jimz by méstsky
soud ulozil Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,Zalovany*) povinnost
vydat rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne
22.7.2005, ¢.j. 218921/05/004512/6961.

Stézovatel ma za to, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny, protoze v rozporu
s ustanovenim § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.), neposkytl ochranu pied zdsahem do vefejného subjektivniho
prava stézovatele spocivajicitho v opozdéném vydani rozhodnuti ve véci samé, ale naopak
svym pozdnim rozhodnutim zasah do jeho vefejného subjektivniho prava znasobil.
Dale se neztotoziiuje s odlivodnénim usneseni méstského soudu o zamitnuti ndvrhu na vydani
piredbézného opatieni, nebot’ dle jeho nazoru meéstsky soud vtomto usneseni ucinil
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vychodiskem svych uvah konstatovani, Ze kdyby tomuto navrhu vyhovél, rozhodl by ve véci
samotného sporného naroku stézovatele meritorné.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti nejprve reagoval na namitku
své neCinnosti, a to uvedenim, ze veSkerd podani vyfizuje v chronologickém potadi
a ze stézovateli jde dle jeho nazoru ptedevS§im o prednostni a nadstandardni pfistup,
coz neni mozné akceptovat. Vyrok i odlvodnéni usneseni o zamitnuti ndvrhu stéZovatele
na pfedbéZzné opatieni ma Zalovany za spravne.

Skutkovy stav véci byl prehledné rozveden v napadeném rozsudku méstského soudu
a sté¢Zovatel se s nim dle obsahu svych podani plné ztotoZiuje. Jelikoz posouzeni skutkového
stavu neni ani predmétem zadné z kasa¢nich namitek a neni tak ve véci rozhodujici, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro vyliceni skutkovych okolnosti pravé na dotéeny
rozsudek méstského soudu vydany v této véci.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Stézovatel formalné
nepodfadil své namitky uvedené v kasacni stiznosti pod diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s., coZ v8ak neni jeho zdkonnou povinnosti. Namitky tykajici se opozdén¢ho vydani
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé neni mozné podradit pod zadny z divodi tvrzené
nezakonnosti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., stizni body tykajici se nezakonnosti
usneseni o zamitnuti navrhu na pfedb&zné opatieni je mozno povazovat za divody
dle pism. a) citovaného zakonné¢ho wustanoveni, tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodi
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych ve vyctu § 103 odst. 1 s. f. s.
Tyto divody jsou vymezeny dle svého obsahu, zjednoduSené lze ¢lenéni priblizit nasledné:
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni, vada vznikla v fizeni
pred spravnim organem, zmatecnost fizeni pred krajskym soudem, nepiezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu a jeho nezakonnost, bylo-li rozhodnuto o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni. Ani rozsifujicim vykladem ¢i za pouziti analogie neni mozno dovodit,
ze néktery z téchto uvedenych divodi zahrnuje moznost podat kasacni stiznost z divodu
tvrzenych pritahd v fizeni vedeném pied krajskym soudem. Tato namitka stézovatele
proto nemohla byt vzhledem k vyslovnému omezeni § 103 odst. 1, vété prvé, s. . s.
Nejvyssim spravnim soudem prezkoumana.

Skutecnost, ze namitanou piiliSnou délkou fizeni pted krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud nemuze z vySe uvedenych ditvoda v tomto fizeni zabyvat, vSak jesté¢ neznamena
absenci jakékoli ochrany proti pratahim v fizeni. Takovou uc¢innou a efektivni ochranou
je institut stiznosti zakotveny v ustanovenich § 164 a nasl. (¢ast prvni, hlava III, dil 6) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné¢ nékterych
dalsich zdkoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich piedpisl, zejména
pak ustanoveni § 174a tohoto pravniho ptfedpisu. Zda stézovatel postupem zde umoznénym
postupoval, nepfislusi Nejvys§imu spravnimu soudu v fizeni o kasaéni stiznosti brat v uvahu,
posuzovat ani hodnotit.
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Nejvyssi spravni soud odkazuje na svlj rozsudek ze dne 30. 10. 2003,
¢.].6 A171/2002 - 41, vnémz judikoval, Zze ,priitahy v Fizeni lze charakterizovat
Jjako necinnost spravniho organu. Procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat
k jejimu ukonceni, tj. k tomu, aby spravni organ ve véci jednal a rozhodl. Prutahy v rizeni
nemaji zpravidla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Z téchto diivodu nelze rozhodnuti
spravniho organu zrusit pouze pro pritahy v Fizeni“. 1 za pouziti logickych argumenta
uvedenych v tomto rozsudku je ziejmé, ze ze stejného diivodu zdkonodérce do ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. nezahrnul pritahy v fizeni pied krajskym soudem jako samostatny divod
podani kasacni stiznosti, nebot’ by bylo zcela proti zdsadé hospodarnosti fizeni pied soudem
a obecnému zdravému usuzovani, aby rozhodnuti, jehoz vydani se ucastnik domadhal,
bylo jen a pouze pro pfiliSnou a neopodstatnénou délku soudniho fizeni opét zruSeno.
Posouzeni ptipadného naroku na ndhradu Skody pak neni dle § 4 s. . s. v pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi.

Dalsi namitka smeéfovala proti usneseni méstského soudu ze dne 4. 5. 2006,
€.3.9Ca71/2006 - 23, kterym byl zamitnut navrh stéZzovatele na vydéani predbézného
opatieni. Proti takovému rozhodnuti neni mozno podat samostatny opravny prostiedek
[§ 104 odst. 3 pism. c) s. T. s.], proto se jeho pfezkoumani stézovatel domahal v fizeni
o kasacni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti. Dle § 38 s. f. s. muze soud na navrh
pfedbéznym opatfenim ucastniklim ¢i tfeti osob€ ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet
nebo néco snaset, byl-li podan navrh na zahdjeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry
ucastnikt pro hrozici vaznou Ujmu. Pojem vazné Ujmy Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2006, €. j. Na 112/2006 - 37, publikovaném pod ¢. 910/2006
Sb. NSS, vymezil jako ,,takovy zdasah do pravni sféery ucastnika (resp. pokyn ¢i donuceni
s obdobnymi diisledky), ktery — v pripade, zZe by byl vrizeni ve véci samé shledan
sam o sobe nezakonnym ¢i shledan soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravniho
organu — predstavuje natolik zasadni naruseni této jeho sféry, ze po ucastnikovi nelze
spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasne, snasel.* Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud vylozil
1 pojem nenahraditelné ujmy ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., a to napi. v usneseni
zedne 5. 10. 2004, ¢ j. 6 Afs 25/2003 — 59, publikovaném na www.nssoud.cz:
~Nenahraditelna ujma, ktera by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich
rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimecny a zdvazny stav,
ktery jiz nelze v dalsim behu casu nijak odcinit".

Stézovatel v ndvrhu na vydani predbézného opatfeni ze dne 14. 4. 2006 tvrdil,
ze finan¢ni prostiedky pfedstavované nadmérmym odpoctem dan¢ z piidané hodnoty nema
k dispozici v disledku necinnosti Zalovaného, tim je omezena jeho moznost investovat
do rozvoje podnikani, klesa jeho konkurenceschopnost a prohlubuji se ekonomické ztraty.
K prokazani svych tvrzeni dolozil Ucetni vykazy. Pro posouzeni opravnénosti navrhu
na vydani predbézného opatieni je v prvé fadé rozhodné, ze divody mozného vzniku vazné
hrozici Ujmy jsou vzdy subjektivni, zdvislé pouze naosob&é a situaci stéZovatele.
Z tohoto ditvodu je vzdy nutno tvrdit konkrétni a individualizované skutecnosti prokazujici
naruSeni pravni sféry navrhovatele a jeho dusledky. Toto stéZovatel ve svém navrhu ucinil,
a proto bylo na méstském soudu, aby — ve svétle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu — zhodnotil, zda Ize po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby, byt docasné,
vzniklou situaci snasel.

V dané véci vSak byly podminky modifikovany tim, ze finan¢ni prostiedky,
jejichz uhrazeni se stéZovatel ndvrhem na vydani predbézného opatieni domahal, mély byt
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zalovanym vydany z titulu zatimni Upravy pomérti do vydani rozhodnuti Zalovaného
o existenci €1 neexistenci naroku na odpocet dan¢ zpfidané hodnoty v stéZovatelem
navrhované vysi. Rozhodnym je ve vyse uvedenych souvislostech pravni uprava institutu
naroku na odpocCet dané. NejvySsi spravni soud se kpovaze odpoctu, a predevSim
pak okamziku jeho wvzniku, vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2007,
¢.j. 7 Afs 10/2006 - 57. Za dané skutkové situace jej zde odlisil od institutu danového
pteplatku, coZ je pro projednavanou véc piipadné a vhodné ilustrativni. Dle zdejSiho soudu
tedy ,,pojem preplatku definuje pro danové ucely ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatku, ktery se vSak s ohledem na ustanoveni § 97 cit. zakona neuplatni v pripadé
nadmérného odpoctu, nebot zvlastni danovy zakon, zdkon o dani z pridané hodnoty,
ve svém ustanoveni § 37a (v soucasnosti se jednd o ustanoveni § 105 odst. I
zdkona ¢. 235/2004 Sb.) stanovi pro vznik preplatku, nadmérného odpoctu, jiny
okamzik, a to vymeéreni  tohoto nadmérného odpoctu. Pred okamzikem vymeéreni
tedy Zadny nadmerny odpocet neexistuje, a proto ho nelze ani pouzit na uhradu jiné danové
povinnosti. ... Nadmeérny odpocet vznika az vymérenim, tj. jeho uvedeni v danovém
priznani nemd automaticky za nasledek jeho vznik. V dobé Zadosti o prevedeni preplatku
na dani na uhradu jiné danové povinnosti fakticky ani pravné Zadny danovy preplatek
neexistoval. ... Tato konstrukce je v souladu s konstrukci dané z pridané hodnoty,
protozZe neni mozné pozadovat vraceni nadmeérného odpoctu pred tim, neZ je najisto
postaveno, zZe tento narok danového subjektu je opravnény. Danovy subjekt tak z povahy véci
nemiize nakladat s nécim, co pravné neexistuje.*

Samotné ustanoveni § 38 s. f. s. upravuje znéni vyroku rozhodnuti soudu o navrhu
na vydani piredbézného opatieni znacné Siroce. Soud vSak musi dikladné posoudit skutkovy
a pravni ramec navrhovatelem ptredkladané situace. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stéZovatel
se v projednavané véci svym navrhem domdhal vyplaceni prostfedkii za situace, kdy
v danovém pfiznani za listopad 2003 uplatnil narok na nadmérny odpocet ve vysi 652 424 K¢,
platebnim vymérem ze dne 22. 7. 2005 mu vSak byl vyméfen ve vysi 552 424 K.
O rozdilu mezi €astkou uplatnénou v danovém pfiznani a pfiznanou platebnim vymeérem
ve vysi 100 000 K¢ dosud nebylo rozhodnuto. Pravné odlisna by byla takova situace,
kdy by se sté¢Zovatel domahal vraceni pieplatku na dani, nebot' vtéto fazi by jiZz byla
vyméfena dan. Mestsky soud tedy své zamitavé usneseni v této véci odivodnil spravné,
kdyZ uvedl, Ze sté¢Zovatel se ,,domahad na Zalovaném zaplaceni urcité casti jim ndarokovaného
odpoctu dané z pridané hodnoty jeste predtim, nez bylo o této véci ... rozhodnuto®. Nejvyssi
spravni soud znovu zdiraziuje, ze narok na vyplaceni nadmérného odpoctu nevznika
podanim danového ptiznani.

Jestlize tedy meéstsky soud z uvedenych divodi zamitl navrh stézovatele na vydani
predbézného opatieni a dale podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. i jeho Zalobu, postupoval
v souladu se zdkonem.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani skuteCnosti, kterymi stézovatel
osvédcoval hrozici vaznou Ujmu, tj. omezeni moznosti investovat do rozvoje podnikani,
souvisejici pokles konkurenceschopnosti a prohloubeni ekonomickych ztrat, nedosahuji samy
o sob¢ intenzity Ujmy, pro kterou je dle § 38 s. f. s. mozno predbézné opatieni vydat.
Stézovatelem popsané jevy jsou sice pro obchodni spole¢nost negativni, avSak nelze
na jejich zdklad¢ dovodit redlné hrozici disledky, které by byly v budoucnu nezvratitelné.
Vydani predbézného opatieni je institutem vyjimecnym, proto je nutno s velkou peclivosti
ze strany navrhovatele podat soudu presvéd¢ivou argumentaci o intenzité hrozici tjmy.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku meéstského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ifedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

StéZzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, neméd pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. T. s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, ndklady vtomto ftizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 19. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



