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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
J. H., zastoupeného Jifim Jandou, advokatem se sidlem v Nachod¢, Kamenice 155, za ucasti
Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10.
20006, ¢.j. 31 Ca 311/2005 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2006,
€.j.31Ca311/2005-36,se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové (déale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,,zalovany“) ze dne
6.9.2005, ¢.j. 2286/110/2005-Bud. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Broumoveé (déle jen ,,finan¢ni Gfad) ze dne 21. 9. 2004,
&.j. 31151/04/244970/2772, jimZ byl podle zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®),
a zadkona C¢.586/1992 Sb., o danich zpfijma, ve znéni pozd¢jSich predpist, dodatecné
stanoven zéklad dan¢ ve vysi 5 362 104,60 K¢ a dodatecné vyméfena dan z piijmu fyzickych
osob ve vysi 1 677 379 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2001.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,»S. T. 8.°). Dle jeho nazoru krajsky soud dospél k chybnému zavéru, kdyz nedofeSeni otazky
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fadného doruceni platebniho vyméru neposoudil jako pfi¢inu nezékonnosti rozhodnuti.
Krajsky soud otazku doruceni posoudil spravné, avSak z tohoto zjiSténi dovodil nespravné
pravni zaveéry. Pokud neni spravné zjiSténo a posouzeno doruceni platebniho vyméru,
neni mozno dojit ani ke spravnému pravnimu ndzoru ohledné pravnich Gc¢inkt vyplyvajicich
z vydaného rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni stéZzovatel argumentuje rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 30 Ca 423/2000, a nalezem Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. IV. US 591/99.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Finan¢ni ufad zahajil dne 29. 10. 2003 u stéZovatele danovou kontrolu v rozsahu
popsaném v protokolu o Gstnim jednani z té¢hoz dne, €. j. 33974/03/244930/8272, mimo jiné
1 na dani z ptijml fyzickych osob za rok 2001. Po provedeni této kontroly se dne 20. 9. 2004
st¢Zovatel dostavil na zdklad€¢ predvolani na finanéni Gfad za ucelem projednéni zpravy
o danové kontrole, €. j. 30922/04/244930/8272. V protokolu o ustnim jednani z tohoto data
je uvedeno, Ze stéZovatel se z dlivodu své pracovni neschopnosti necitil byt schopen Ucasti
na protokolovaném Gstnim jednani. Proto byl finanénim dfadem poucen o tom,
ze jestlize jeho nemoc zabrafnuje projednani zavérii danové kontroly a soucasné nevyuzil
moznost ustanovit si pro jednani zastupce, bude mu zprava o vysledku provedené danové
kontroly zasldna posStou. Finan¢ni tfad tak nésledné skute¢né ucinil a stézovateli odeslal
prostiednictvim drzitele poStovni licence zasilku obsahujici vedle dalSich pisemnosti
1 dodatecny platebni vymér na dan z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001
a zminénou zpravu o danové kontrole.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud déale ovéfil, ze ptipisem ze dne 3. 3. 2004
stézovatel ozndmil finanénimu ufadu zménu svého trvalého bydlisté, P. 10, P. Predmétna
postovni zasilka obsahujici i dodate¢ny platebni vymeér ze dne 21. 9. 2004 byla dorucovana
pravé na tuto adresu. Vzhledem ke skutecnosti, ze stéZovatel mél sjednanu dosilku do jedné
ze svych provozoven, byla zésilka pteposlana, a to na adresu N., K. Zde postovni
dorucovatelka dne 27. 9. 2004 provedla pokus o doruceni pisemnosti, ktery byl vSak
neuspésny, nebot’ adresat odmitl prevzeti zasilky. Ackoli z evidence drzitele poStovni licence
vyplyva, Ze zéasilku odmitl pfevzit st€Zzovatel (u dorucované zasilky je uvedeno jeho jméno a
¢islo jeho obcanského prikazu), ten tvrdil, ze doslo k pochybeni, nebot’ v inkriminované dobé
se vlubec ve své provozovné v N. nenachdzel. Finanénimu tfadu ptedlozil n€kolik nédvrhli na
provedeni dukazi, a to predevSim potvrzeni o psychiatrické konzultaci vydané
v Psychiatrické 1é¢ebné v P. 8 — B. primaikou MUDr. M. S. Déle dolozil estna prohlaseni
svého bratra, ktery mél byt tou osobou, které se postovni dorucovatelka pokusila predmétnou
zasilku dorucit, a dalSich osob, svych zaméstnanci, ktefi tuto skutenost potvrdili.

Dne 25. 10. 2004 se k finanénimu Gfadu dostavil zastupce st€Zovatele, Ing. S. K., ktery
proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal odvolani, a to s tim, Ze sté¢zovatel dosud nem¢l
moznost podrobné se seznamit se zpravou o kontrole. Vzhledem k pokracujici pracovni
neschopnosti stézovatele zastupce pozadal o moznost doplnit odvolani ve lhité dvou mésict
od konce odvolaci lhiity. Finan¢ni Gfad této zaddosti rozhodnutim ze dne 26. 10. 2004 vyhovél,
stézovatel vSak své odvolani nijak nedoplnil. Namisto toho se obratil na Finan¢ni fad pro
Prahu 10, ktery byl po pfestechovani jeho mistné ptislusSnym sprdvcem dané, a zde podal
pfipominky ke zpravé o danové kontrole obsahujici i namitku proti postupu finan¢niho Gradu
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkli. Zde odkazal na svou
namitku ze dne 1. 12. 2004 a v obou téchto podanich poukazoval na skute¢nost, ze zésilka
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obsahujici dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2001 a jemu ptfedchézejici zprava o dafiové kontrole nebyla fadné dorucena v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd, a z t¢hoz divodu proto nebyla
ani ukoncena dafiova kontrola za rok 2001. Déle reagoval na predmétnou zpravu o kontrole,
pfiéemZ nijak nezpochybiioval, Ze fakticky nebyl obeznimen s jejim obsahem. Zalovany,
ktery ve véci nasledné rozhodoval, dospél ve vztahu ke sporné otazce doruovani k zavéru, ze
bratr stéZovatele je osobou stéZovateli blizkou, zaméstnankyné stéZovatele P. H. dorucovani
nevidéla a hovor mezi poStovni dorucovatelkou a osobou, jiz bylo doru¢ovano, neslysela a
dalsi zamé&stnanci stéZovatele, J. M. a J. S., hovor rovnéz neslySeli a vyjadfovali se pouze o
tom, co slySeli zprosttedkované. Proto rozhodl tak, Zze prohldSeni téchto Ctyf osob nelze
osveédcit jako diikaz.

Krajsky soud se ve svém rozsudku vyjadiil mimo dalSich spornych boda
rovnéz k doruCovani dodate¢ného platebniho vyméru a zpravy o danové kontrole. Piisvédcil
zalobci v tom, Ze otdzka dorueni nebyla finanénim Ufadem uspokojivé doSetfena a potazmo
ani zalovanym v odivodnéni jeho rozhodnuti dostatecné a f4dn€ hodnocena. Uvedl vsak,
ze tato procesni vada ve svém duasledku neméla vliv na procesni prava zalobce,
kdyZ ten prostiednictvim svého zastupce podal odvolani, v némz netvrdil, Ze nemé¢l moZnost
se s obsahem zminénych listin seznamit, napadené rozhodnuti v odvolani ptesné¢ identifikoval
a na zavéry uvedené ve zpravé o kontrole reagoval ve svych pfipominkach z 3. 2. 2005.
Krajsky soud proto uzaviel, Ze nedofeSeni otazky doruceni zpravy o kontrole a dodate¢ného
platebniho vymeéru nezapficinilo nezakonnost rozhodnuti Zalovaného pro procesni vady.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. StéZovatel formalné opira
kasacni stiznost o dlivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Obsahové namitky
tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a dlivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodl
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkil plati, Ze po provedeni
danové kontroly o vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole.
Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik
spravce dané. Bezdiivodné odepreni podpisu kontrolovanym danovym subjektem
je pro platnost ve zprave uvedenych zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zprave
kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi
kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem
kontrolniho zjisteni skutecnost, oditvodnujici dodatecné stanoveni dané, miize byt soucdsti
zpravy o danové kontrole i dodatecny platebni vymer. Pri dodatecném stanoveni dané sprdvce
dané prihlédne ke vsiem okolnostem, které byly pri dainové kontrole zjisteny. Odmitne-li
danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projedndani vyhybd, odesle se mu
v postovni zasilce s dorucenkou.

V souladu s § 32 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkd v dariovém rizeni lze ukladat
povinnosti nebo prizndavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro prijemce pravné
ucinna jen, jsou-li jim radnym zpiisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo zvlastni
zdkon nestanovi jinak.
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Proces dorucovani je wupraven v § 17 citovaného pravniho predpisu,
podle jehoz prvého odstavce spravce dané dorucuje uredni pisemnosti zpravidla postou.
Tyto pisemnosti miize vSak dorucit i svymi pracovniky. Rozhodnuti, kterym je platebni
¢1 dodate¢ny platebni vymér, se dorucuji v souladu s § 17 odst. 4 pism. b) zdkona o spravé
dani a poplatkit do vlastnich rukou, neni-li adresat takové pisemnosti zastiZzen, ackoliv
se vmisté doruceni zdrzuje, uloZi dorucovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné
drzitele postovni licence nebo u obecniho uradu a prijemce o tom vhodnym zpiisobem
vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do patnacti dnit od uloZeni, povazZuje
se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se prijemce o uloZeni nedozvedel. V § 17
odstavci 6 zdkona o spravé dani a poplatki je pak zakotveno, ze odepre-li prijemce
bezdiivodné pisemnost prijmout, je dorucena dnem, kdy bylo jeji prijeti odepieno, na to musi
dorucovatel prijemce upozornit. V 1zké souvislosti s timto zakon v § 31 odst. 8 (vedle dalSich
bodl) stanovi, ze sprdvce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému
subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce.
Na ustanoveni § 17 odst. 5 a 6 dopadéd povinnost spravce dan¢ podle § 31 odst. 8 pism. a),
ale 1 b), nebot’ v obou ptipadech nelze hovotit o faktickém doruceni, ale o fikci konstruované
zakonem.

K otdzce prokazovani doruCeni a fikce se NejvyS$§i spravni soud vyjadfil
jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, publikovaném
na www.nssoud.cz, vnémz dospél k zaveru, ze ,sprdavce dané nese podle § 31 odst. 8
pism. a) a b) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve spojeni s § 17 odst. 5
tohoto zdkona ditkazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, Ze pisemnost dorucovand
danovému subjektu mu také byla fakticky dorucena, nebo zZe byla dorucena nikoli fakticky,
nybrz ndahradnim zpiisobem (tzv. fikci) za splnéni striktnich zakonnych podminek. Spravce
dané proto nese diikazni bremeno ve vztahu ke vsem skutkovym podminkam, jez musi byt
splnény v pripadeé, Ze ma byt adresatu doruceno fikci.* Ackoli se toto rozhodnuti tykalo
ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, je za pouziti vySe uvedené
argumentace o fikci doru€eni konstruované i v § 17 odst. 6 aplikovatelné i na toto ustanoveni.

K obecnéjsi problematice nutnosti dodrZeni piesného procesniho postupu ve vztahu
ke zkraceni dafiového subjektu na jeho pravech zaujal nazor i Ustavni soud, a to v usneseni
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 1. US 148/02, kde uvedl, Ze ,jakykoliv proces neexistuje
samoucelné, nybrz jeho cilem je dosazZeni vzniku, zmény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti
fyzickych ¢i pravnickych osob. Tato skutecnost se musi nutné odradzet také v roviné zdkladnich
prav a svobod, v daném pripadeé ve sfére vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces.
Teprve takové poruseni objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zdsahem
do subjektivniho prava na spravedlivy proces, které by skutecné jednotlivce omezilo
v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu, napriklad v nemoznosti provést
konkrétni stézovatelem zamysleny procesni ukon, c¢imz by byl v dusledku znevyhodnén
oproti jinému ucastnikovi Fizeni ¢i zkracen na svych hmotnych pravech.” Pii aplikaci
této obecné uvahy na projedndvanou véc je ziejmé, ze pravni nazor krajského soudu
o nezkraceni stézovatele na jeho procesnich pravech neni aplikovatelny vzdy. Platebni vymér
je bezesporu rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt
a pravni U¢inky vyvoldva jen tehdy, je-li fadnym zplsobem dorucen. Krajskému soudu
by tedy vesvétle citovaného usneseni Ustavniho soudu bylo mozno prisvédéit,
pokud by se v dané véci jednalo o dorucovani pisemnosti, kterd se pifimo a bezprostiedné
nedotykala prav a povinnosti danového subjektu, a nelze ji povazovat za rozhodnuti
dle § 32 odst. 1.
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Za daného skutkového stavu lze akceptovat zaveéry krajského soudu ohledné
neporuSeni prav stézovatele jakozto danového subjektu zplisobem piedani zpravy o danové
kontrole. Jestlize z jednani stézovatele a jeho zastupce je ziejmé, Ze se se zaveéry uvedenymi
ve zpraveé o danové kontrole seznamili, pak neni nutno pouze z divodu neobjasnéni zplisobu
pfedani této zpravy vzdy bez dalSiho dovozovat poruSeni subjektivnich prav danového
subjektu. Primarnim Ucelem zpravy o danoveé kontrole je seznamit dafiovy subjekt s vysledky
daniové kontroly a s pfipadnymi diivody dodatecného dométeni dan€. Je samoziejmé zadjmem
spravce dané, aby byl dodrzen postup dle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd,
ovSem pro posouzeni zachovani prav kontrolovaného subjektu je zdsadnim, zda se mél
moznost s obsahem této zpravy seznamit ¢i nikoliv (shodné viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 40/2007, ze dne 18. 7. 2007, zvefejnéno na www.nssoud.cz).
Ptestoze dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu by bylo vhodnéjsi se témito skute¢nostmi
v odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu zabyvat podrobnéji, nelze uvedeny
zaver krajského soudu oznacit za nespravny. Stézovatel vSak predmétem fizeni o kasacni
stiznosti neucinil spravnost doruceni zpravy o danové kontrole, namital pouze nezdkonnost
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v posouzeni doruceni platebniho vymeéru.

V piipadé pirezkumu zakonnosti rozhodnuti spravce dang, jakym je dodatecny platebni
vymer, je zcela zdsadni otdzka, zda se toto rozhodnuti pro pifijemce stalo pravné ucinnym
¢inikoli. Bez spolehlivého zjisténi této skutecnosti nelze mit jistotu, zda jim byly
jeho adresatovi ulozeny povinnosti, lze je u¢inné vymahat a zaséhlo tak do sféry jeho prav
a povinnosti. Z vySe citovan¢ho § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki je zcela ziejmé,
ze u téchto pisemnosti nelze pouze prokazat, Ze se adresat sezndmil s jejich obsahem,
ale je zde vyslovné stanovena podminka jejich ftadného doruCeni, tj. zdkonem
predpokladanym zplsobem. Doruceni vlastnich pisemnosti prokazuje dle § 31 odst. 8 pism. a)
zédkona o spravé dani a poplatkli spravce dan€. V daném ptipad¢ spravce dané doruceni
platebnich vymérd neprokazal, coZ pfipustil 1 krajsky soud. Nelze vSak souhlasit
s jeho zavérem, Ze v€asnym a fadnym podanim odvolani jsou nejasnosti ohledné doruceni
platebnich vymérG zhojeny, nebot, jak je uvedeno vySe, prokdzani moznosti danového
subjektu seznamit se s obsahem rozhodnuti (a tedy moznosti reagovat na jeho obsah) neni
dle § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll relevantni. Pokud by rozhodnuti nebyla
stézovateli fadn¢€ dorucena, nebyla by dle § 32 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkli uc¢inna,
coz vylucuje provedeni odvolaciho fizeni, ptipadné dalSich fizeni pfedpokladanych zakonem
o spravé dani a poplatki, v souladu se zdkonem. Nebylo-li spravcem dané v rozporu s § 31
odst. 8 pism. a) =zdkona o spravé dani a poplatki spolehlivé prokéazéano,
zda prvostupniové rozhodnuti je viéi danovému subjektu ucinné, tj. bylo-li mu fadné
doru€eno, pak tento nedostatek nemuze zhojit pouhé vydani rozhodnuti v dal$i instanci,
aniz by se stouto skutecnosti uspokojivé vypotadalo. Jinymi slovy jsou-li pochybnosti
o fddném doruceni dodatecnych platebnich vymeéri, pak jsou zde rovnéz pochybnosti
o uc¢inném vymeéteni (doméfeni) dané. Bez posouzeni této otdzky se neni mozno zabyvat
namitkami ohledné jednotlivych polozek doméfené dané, jak ucinil krajsky soud, nebot’ neni
ziejmé, zda dan byla viibec doméiena.

Nejvyssi spravni soud se na zdkladé uvedenych divodi ztotoznil s ndmitkou
stézovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil pradvni otazku tykajici se dusledkl
neprokazani doruceni prvostupiiovych dodatecnych platebnich vyméri,, a proto napadené
rozhodnuti dle 110 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.
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V tomto dalSim fizeni je krajsky soud povinen v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrh stéZzovatele, zejména se zaméfenim na prokazani doruceni
zasilky obsahujici dodate¢né platebni vymeéry ze strany spravce dan€.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nédhrad¢ ndklada tizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



