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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
P. ]J., zastoupeného JUDr. Jitim Vseteckou, advokatem v Hradci Kralové, Orlicka
163, proti zalovanému Krajskému Gradu Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové,
Wonkova 1142, za ucasti 1) obce V. J., a2)T. S., zastoupené JUDr. Pavlem
Monikem, advokatem v Hradci Kralove, Strelecka 672, v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2005, ¢. 14056/RR/2005/St, o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 3. 2006, ¢j. 30 Ca 48/2005 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.3. 2006,
&j. 30 Ca 48/2005 - 44, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19.8.2005, &. 14056/RR/2005/St, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Ceska Skalice ze dne
16. 2. 2005, ¢j. Vyst. 932/198/04/Do, kterym bylo podle § 30 spravniho radu
zastaveno rizeni o odstranéni stavby ,Socialniho zafizeni na parcele st. 320/2
v katastralnim dzemi V. ].“, zahajené podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,stavebni zakon®).

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji usnesenim ze dne 31.3.2006, ¢j.30 Ca 48/2005 - 44, odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. t.s.]. Usneseni odivodnil tim, ze poslednim dnem pro
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véasné podani Zaloby bylo pondéli 24. 10. 2005. Zalobce v této lhiité nepodal Zalobu
sam, ani prostrednictvim svého zastupce, nebot k jejimu podani advokata JUDr.
Jittho Vsetecku v dané dobé nezmocnil. Ucinil tak pisemnou formou teprve dne
25.10. 2005, tj. v dobé, kdy lhata pro podani zaloby jiz marné ubéhla. Za tohoto
stavu krajsky soud nemohl prihlédnout k zalobé podané elektronicky dne
24.10.2005 advokatem JUDr. Jirim Vseteckou, ktery kjejimu podani nemél
zmocnéni a nebyl opravnén za zalobce jednat. Nejednalo se pfitom o nedostatek ¢i
vadu plné moci, ale o jeji naprostou absenci v bézici 1htté pro podani zaloby. Plna
moc, na jejimz zakladé zastupoval JUDr. Jifi Vsetecka zalobce v fizeni pred
spravnimi organy, mu neumoznovala podat spravni zalobu. Krajsky soud uzavtel,
ze zastupce zalobce nebyl dne 24. 10. 2005 opravnén k podani zaloby v elektronické
podobé a ze zaloba ze dne 25. 10. 2005 byla podana opozdéné (§ 72 odst. 1 s. t. s.).
Zmeskani lhuty pro podani zaloby pritom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.) a 1
toto ustanoveni brani moznosti dodate¢ného zhojeni nedostatku plné moci v dobé
podani zaloby.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznitho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., tj. nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Uvedl, Ze v posuzované véci neni sporné, ze dne
24. 10. 2005 byla krajskému soudu dorucena zaloba prostrednictvim elektronického
prenosu dat, podepsana podle prislusného predpisu, a teprve nasledujictho dne
(5. 25. 10. 2005) byla na podatelnu krajského soudu dorucena zaloba v pisemné
podobé spolu s prilohami oznalenymi v elektronickém podani, vcetné plné moci
udélené specialné pro podani zaloby a fizeni o ni. Krajsky soud uzavrel, ze v dobé
podani zaloby elektronicky nebyl zastupce zmocnén, ale prehlédl, ze zmocnéni neni
datovano dnem 25.10.2005 (tedy dnem podani pisemného vyhotoveni zaloby
s prilohami na podatelné soudu). Neobstoji ani zavér o davodnosti zpétné
konvalidace, ktera je soudnim fadem spravnim zapovézena, nebot v posuzované
véci slo o dodatecné zhojeni nedostatku plné moci a namisté byl spise postup podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. Usneseni krajského soudu je proto nezakonné, zaloba nebyla
podana opozdéné a nebyla podana pri absenci zmocnéni, které bylo advokatovi
stéZovatele udéleno jiz dne 25.8.2005. Zaloba pak byla podina prostfednictvim
elektronickych prostredku dne 24. 10. 2005.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoby z(cCastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti rovnéz nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je davodna.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno
stézovateli dne 23. 8. 2005. Poslednim dnem zakonné lhaty pro podani zaloby tak
bylo pondéli 24. 10. 2005 (§ 72 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 40 s. 1. s.). Ze soudniho
spisu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 24. 10. 2005 dorucena v elektronicke
formé zaloba podana za stézovatele JUDr. Jifim Vseteckou a podepsana
elektronicky podle zvlastniho zakona. Dne 25. 10. 2005 byla tato zaloba dorudena
krajskému soudu v pisemné formé spolu s prilohami oznalenymi jiz
v elektronickém podani. Mezi pfilohami byla mj. plna moc, udélena stézovatelem
JUDr. Jitimu VseteCckovi dne 25.8.2005 k podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného a k zastupovani v fizeni o ni.

Zaloba, ktera byla krajskému soudu dorudena dne 24. 10. 2005 v elektronické
podobé, splruje pozadavky zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
elektronickém podpisu®). Podani autorizované elektronickym podpisem pritom
nemusi byt ve lhuté tfi dnt doplnéno pisemnym podanim shodného obsahu, resp.
nemusi byt predlozen jeho original (§ 37 odst. 2 s. t. s.). V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje jak na sva rozhodnuti ze dne 30. 1. 2007, ¢. 2 Afs 81/2006 -
77 (C. 1142/2007 Sb. NSS), aze dne 20.3.2007, ¢. 8 Afs 38/2006 - 82
(www.nssoud.cz), tak na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV.
US 319/05 (www.judikatura.cz).

V souladu s ustalenym vykladem § 37 odst. 2 s. 1. s. tedy nemusela byt Zaloba,
dorucena krajskému soudu dne 24.10.2005 v elektronické podobé, doplnéna
pisemnym podanim shodného obsahu, resp. predlozenim jejiho originalu. Pfipadné
vady podani mély byt odstranovany postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.
s odpovidajicimi procesnimi disledky. Zalobu podal advokat, ktery uvedl, Ze ji
podava za stézovatele na zakladé plné moci a v seznamu priloh uvedl plnou moc,
ktera ovSem nebyla k predmétnému podani prilozena. Tato skuteénost predstavuje
nepochybné vadu podani, z podstaty véci ovSem vadu odstranitelnou. Zastupce
stézovatele byl povinen své opravnéni k zastupovani dolozit krajskéemu soudu jiz
pti prvnim ukonu, ktery ve véci ucinil, tj. soucasné s podanim zaloby (§ 32 odst. 1
0. s. I. za pouziti § 64 s. t. s.), ale neucinil-li tak, mél byt postupem podle § 37 odst.
5s. f. s. vyzvan k odstranéni vady podani, tedy k dolozeni plné moci. Dfive nez
k takovému procesnimu postupu doslo, stézovatel (prostrednictvim svého zastupce)
krajskému soudu predmétnou plnou moc ze dne 25.8.2005 dolozil jako jednu
z priloh podani doruceného krajskému soudu dne 25. 10. 2005.

Zavér krajského soudu, ze zastupce stézovatele nebyl dne 24. 10.2005
opravnén k podani zaloby, je tedy nespravny. Vztah zastoupeni v predmétné véci
zjevné existoval nejméné ode dne 25. 8. 2005, kdy je datovana plna moc. Krajsky
soud mél proto posoudit zalobu podanou dne 24. 10. 2005 v elektronické podobé
jako Zalobu podanou stéZovatelem prostfednictvim jeho zistupce. Zaloba byla
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podana v zakonné lhaté pro jeji podani, resp. v posledni den lhuty, a rozhodnuti
krajského soudu o jejim odmitnuti je proto nezakonne.

Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud
by zaloba skute¢né byla podana advokatem, ktery k takovému postupu nemél
zmocneéni, krajsky soud by si nejprve musel absenci zmocnéni postavil najisto
a poté zalobu odmitnout jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Postup krajského soudu, ktery pouze konstatoval, ze
k takovému podani nemohl prihlédnout, a poté se zabyval toliko nasledujicim
podanim z hlediska jeho vcasnosti, by byl z procesniho hlediska neakceptovatelny
a predstavoval by vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dals$imu fizeni. O nahradé nakladt ftizeni o této kasacni stiznosti rozhodne

krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. zari 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



