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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky D., obCanské sdruZeni, zastoupené JUDr. Frantiskem Vyskocilem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Vorsilska 10, za ucasti 1) NejvysSiho statniho zastupce, se
sidlem v Brné, Jezuitska 4, 2) Ministerstva kultury, se sidlem v Praze 6, Milady Horakové ¢.
139, 3) 0., zastoupené JUDr. Ivanem Jufenou, advokatem se sidlem ve Zlin¢, Nabiezi 599,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2006,

¢. 3.9 Ca 202/2005 - 130,
takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Rozsudkem Me¢stského soudu v Praze ze dne 31.5.2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130
bylo k zalobé Nejvyssiho statniho zastupce zruSeno rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
10. 7.2002, ¢.j. 380/2/2001, kterym bylo rozhodnuto o rozsifeni udéleného opravnéni
k vykonu kolektivni spravy prav podle zédkona ¢. 121/2000 Sb. pro ob¢anské sdruzeni D., a

véc byla vracena tomuto ministerstvu jako Zalovanému k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z toho hlediska,
zda byla podéna v zdkonné lhite, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ mize byt kasacni stiznost
soudem projedndna meritorng.

Podle ustanoveni (§ 106 odst. 2 s.t.s.), musi byt kasacni stiznost podédna do dvou
tydnit po doruCeni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.t.s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhiita ur¢ena podle tydnii, mésict nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
urcené dle tydnl plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, ur¢ené podle
tydnli, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
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Pfi pocitani lhiit je nutno rozliSovat den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici poc¢atek b&hu lhity
a den, od kdy poc¢ind lhita bézet. Konec lhaty, urcené dle tydnti, pfipadd na den,
jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutecnost, od niz se lhiita pocita.

V daném piipad¢ dnem urcujicim pocatek bchu lhiity ve smyslu § 40 odst. 1 s.1.s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze zastupci
stéZzovatelky, tj. pondéli 7. srpna 2006. Rozsudek obsahuje fadné pouceni o moznosti podat
ve lhité do dvou tydnl po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku kasacni stiznost.

Den nasledujici po dni doru€eni byl prvnim dnem béhu dvoutydenni lhiity pro podani
kasacni stiznosti (§ 40 odst. 1 s.t.s.). Konec lhlity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 2 a § 106 odst. 2 s. {. s., tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo pro jeji
zaslani prostfednictvim drZitele poStovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence anebo
piedani organu, ktery mé povinnost ji dorucit, pak v navaznosti na vySe uvedené piipadl
na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urc€ujici poc¢atek b&hu lhity, tj. dnem
doruceni, a to na pond¢li 21. srpna 2006.

Ze soudniho spisu vSak vyplyva, Ze kasaéni stiznost stézovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130 byla podana osobné
u tohoto soudu dne 22. 8. 2006 ve 12 hod. 10 min. Je tedy zfejmé, Ze tato kasacni stiznost
byla poddna u méstského soudu po uplynuti lhiity uvedené v ustanoveni § 106 odst. 2 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost byla
podana opozdéné, a proto byla podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouZiti ustanoveni

§ 120 s. . s., podle néhoz nema Zzadny z ucastnikli pravo na nadhradu nékladid fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Bmeé dne 27. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



