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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce C., spol. s r. o., proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani,
Praha 10, Kratka 10, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
26.10.2004, ¢. Rpo/74/04/2494, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢j. 5 Ca 202/2004 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, &j. 5 Ca 202/2004 - 32,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovand uloZila Zalobci rozhodnutim ze dne 26.10.2004, &.
Rpo/74/04/2494, podle § 60 odst. 3 pism. d ) zakoma ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vysilani “) pokutu ve vysi 150 000 K¢ za
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, kterého se zalobce dopustil tim, ze
dne 2. 6. 2004 v dobé od 9.25 hod. odvysilal na programu film , Tfi muzi v Bretani®.
Film mohl ohrozit fyzicky, psychicky a nebo mravni vyvoj déti a mladistvych a
nemuze byt tedy zarazen do vysilani v dobé od 6.00 do 22.00 hod.

Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze a
namitl, ze zalovana nevychazela pti ulozeni pokuty z dostatecné zjisténé skutkové
podstaty. Podle zalobce obsahuje v ptipadé daného spravniho deliktu skutkova

Ve s ’ ’ . v ’ . , . , ,
podstata neurcity pravni pojem ,ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho
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vyvoje déti a mladistvych, jehoz radné vymezeni vyzaduje odborné znalosti a
zalovana tak nemuze bez provedeni znaleckych posudku vypracovanych znalcem z
oboru psychologie, sexuologie ¢i psychiatrie sama posoudit, zda film ohrozuje
fyzicky, psychicky nebo mravni zivot déti a mladistvych ve smyslu § 32 odst. 1
pism. g) zékona o vysilani. Zalovana piesto uloZila pokutu, aniZ by provedla ke
svému zjisténi navrzené dukazy znaleckym posudkem a clanky periodického tisku,
z nichz je patrno, jak se bézné vyjadiuji politici, herci nebo déti a mladez ve skole, ¢i
pti sportovnich utkanich.

Dale zalobce zpochybnil hodnoceni pri¢inné souvislosti mezi uvedenim filmu
717 4 \4 / \4 4 M 4 M / 4 / M
ve vysilani a moznym ohrozenim fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje
déti. Zalovana navic posuzovala zanr filmu, ktery nebyl dokumentarni ¢i
vzdélavaci. Zalobce se domniva, ze v takovém typu filmu se vulgarni a expresivni
/ 4 vV Vv v M 4 M 4 v / M 4 4 4
vyrazy vyskytuji bézné a divak je v daném typu poradu zvykly expresivni a vulgarni
vyrazy tolerovat. Slova vyfcena ve filmu dité jisté zna, je pravdépodobné, ze je samo
v/ 7 Voo eV v v ~ ’ . v
pouziva a rozhodné je jiz slyselo ve skole. Zalobce poukazal i na skutecnost,
ze zarazeni filmu do vysilani posuzovala specializovana skupina dramaturgt, ktera
/ \4 . .. / 4 4 v /. / v /
vzala vvahu, ze film byl v jinych zemich uvadén bez vyraznych vékovych
4 \4 \4 4 VvV v Ve 4 v 4
omezenich. Podle zalobce zalovana rovnéz prekroéila rozhodnutim o udéleni
sankce meze spravniho uvazeni, nebot pfi ulozeni pokuty nevzala v Gvahu vsechna
hlediska, ktera zakon predepisuje, zejména vysi finan¢niho prospéchu.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 21.9.2005, ¢j. 5 Ca 202/2004 - 32, zalobu
zamitl. Ztotoznil se ptitom s nazorem zalované, ze film mize negativné ptsobit na
mladé divaky a muze ptispét k vulgarizaci jejich slovniku i chovani. Dale
konstatoval, ze nékteré scény z filmu presahovaly konvencni filmové sekvence a
skutkova zjisténi zalovaného uéinéna na podkladu monitoringu filmu prokazuji, ze
hrubé a vulgarni vyrazy nebyly pouzity ojedinéle. K ulozené pokuté méstsky soud
uvedl, ze neoduvodnéni jednoho z hledisek pro stanoveni pokuty, spodivajici ve
vysi finanéntho prospéchu, nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalované, protoze
je ztejme, ze toto hledisko vzhledem ke svému charakteru nebylo a ani nemohlo byt
pouzito pro stanoveni vyse pokuty.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a ve vadach fizeni, nebot zjisténa
skutkova podstata nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Stézovatel namitl, Ze v fizeni nebylo najisto zjisténo, zda odvysilanim filmu
,Itimuzi v Bretani“ doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.
Stézovatel poukazoval v pribéhu ftizeni na skuteénost, ze skutkova podstata
spravaiho deliktu obsahuje neuréity pojem ,ohrozeni fyzického, psychického nebo
mravniho vyvoje déti a mladistvych® a ze je treba tento pojem objektivné vymezit,
nikoliv postavit jej na subjektivnim hodnoceni a domnénkach zalované. Dale nema
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rozsudek méstského soudu oporu v provedeném dokazovani. Tento soud totiz
konstatoval, ze z analyzy zaznamu provedeného zalovanou vyplyva, ze hrubé a
vulgarni vyrazy nejsou ojedinélé abyly pouzity samotucelné. Z monitoringu
4 \4 Ve / 4 v v v / 4 v
provedeného zalovanou ze dne 12. 7. 2004 pritom vyplyva presné opacny zavér.

Méstsky soud podle stézovatele prehlédl, ze zalovana rozhoduje jako
kolektivni organ a z jejiho rozhodnuti je zfejmé, ze vytyka stézovateli ruzna
pochybeni, napliujici podle jejtho subjektivniho nazoru skutkovou podstatu
spravniho deliktu, aniz by skutkovou podstatu nalezité objasnila.

Co do pottebnosti znaleckého posudku stézovatel poukazal na skutkovou
odlisnost nyni posuzované véci a rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu
M 4 v / v /
publikovaného pod. ¢. 604/2005 Sb. NSS, kterym argumentoval méstsky soud.
Citovanym rozhodnutim byl posuzovan jednoduchy reklamni dé a rozpor se
zakonem byl ztetelny, zatimco v nyni posuzované véci zfetelny rozpor se zakonem
4 4 v / o v 4 4 4 \4 \4 4 4
neni. Navic meéstsky soud v odtvodnéni rozsudku uvadi, ze zalovanda ma
M / \4 4 . \4 4 4 . /4 / . . \4
psychickym ohrozenim na mysli ohrozeni zdravého psychického vyvoje, jehoz
4 v/ 4 . / . 4 4 4 / 4 v v
nedilnou soucasti je vyvoj moralnich schémat. Takovy zavér ovsem podle
stézovatele nema oporu v rozhodnuti zalované a neni zfejmé, ze by se jim zalovana
zabyvala.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud dospél k zavéru o pficinné souvislosti
. v 4 . 717/ 4 \2 / \2 4 M 4 M 4
mezi zarazenim filmu do vysilani a moznym ohrozenim fyzického, psychického
nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych jen ze skutecnosti, ze film byl odvysilan
v ) . . v . v v v ;7 7 vV . v

a zalovana subjektivné usoudila, ze doslo k poruseni zakona. Stézovatel usuzuje, ze
doslo k vadé fizeni, v jehoz ramci bylo prokazano pouze to, ze predmétny film byl

717/ 4 4 / 4 vV \4 . v \4 v /
odvysilan. Za zkraceni na svych pravech stézovatel povazuje skutecnost, ze méstsky
soud chybné hodnotil namitku a dtkaz o vysilani filmu v zahranici pro déti od 12 ¢
13 let. Byla-li stézovateli ulozena pokuta podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o
vysilani, mélo rozhodnuti obsahovat 1 vyklad pojmu dité a mladistvy a osvétleni
duvodu, pro které film doporucovany a vysilany v Némecku a jinych zemich pro
déti od 12 let, mohl v Ceské republice ohrozit jejich fyzicky, psychicky a mravni
Vyvoj.

Meéstsky soud podle stézovatele také nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se upozornéni na poruseni zakona. Stézovatel v prabéhu fizeni namital, ze
nebyl podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani upozornén na poruseni zakona a
rovnéz nebyl pro shodny delikt dosud pokutovan, pfedchozi upozornéni tykajict se
filmu ,Striptyz“ bylo pritom nezakonné, protoze bylo zjiSténo na zakladé
netplnych podklada. V pfipadé tohoto upozornéni se rovnéz jednalo o typové jiné
poruSeni povinnosti nez to, které je stézovateli vytykano v nyni napadeném
rozhodnuti zalované.
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Podle posledni stizni namitky méstsky soud prehlédl, ze zalovana prekrocila
) ’ /v ’ 5 / v 7. ’
meze spravniho uvazeni, nebot nevzala v Gvahu vsechna kritéria vymezena § 61
4 71/ 4 /7 Vv /4 / 4 \4 /.
odst. 3 zakona o vysilani. Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze se zabyvala pouze
4 \4 4 4 . v 4 VvV \4 . 4 4 4
zavaznosti a mirou zavinéni stézovatele a konstatovala, ze je nizké. Dale uvedla
nesrozumitelnou vétu o rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a konecné vzala
v Gvahu, Ze se jedna o vysilani televize s vysokym pokrytim obyvatelstva. Jinymi
M Vv Vv Ve /N7 . V4 v \4 4
znaky deliktu, napf.typem poradu ¢i vyst financniho prospéchu se zalovana
nezabyvala.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila s nazorem méstského
soudu a navrhla zamitnuti kasalni stiznosti. Zdtraznila pfitom myj., Ze nesplnéni
zakonnych podminek vyplyvajicich pro stézovatele z § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani nelze omluvit poukazem na pouzivani nevhodnych vyrazi jinymi

. /7 /7 M 4 vV Vv / v 4 M 4 4
subjekty, nemajicimi na rozdil od stéZovatele zakonem predepsané meze jednani, a

M v / M 717 4 VvV \4 4 4 4 / M . v 4
ovlivnénymi vysilanim stézovatele. Ohrozeni moralniho vyvoje je pravdépodobne
tam, kde je disponovany jedinec vystaven podnétu, ktery muze vést bud k prijeti
hodnot odmitanych vétsinovou spolecnosti, nebo k relativizaci hodnot jako
takovych. Intenzita ohrozeni zavisi nejen na vnitfni vnimavosti a vnéjsich
socialnich vlivech, ale je dulezité ito, jakym normotvornym vlivam jsou déti a
mladistvi vystaveni. SkuteCnost, ze film mohly vidét zejména déti predskolniho
veku, které nebyly v inkriminované dobé vysilani ve skole, zdtrazriuje nevhodnost
odvysilani v daném vysilacim case.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / [3) o vV / 4 4

rozsahu a uplatnénych davodu a rovnéz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Na prvnim misté stézovatel tvrdil nedostatecné skutkové zjisténi v tom,
zda odvysilanim filmu ,Tfi muzi v Bretani“ doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, a namitl pochybeni meéstského soudu, ktery se ztotoznil s

\4 4 Ve V/ 4 \4 4 . M 4
postupem zalovaného zalozivsitho rozhodnuti o ulozeni pokuty na subjektivnim
hodnoceni bez provedeni dikazu znaleckym posudkem a clanky periodického
tisku, jimiz mél zjistit, zda mohlo dojit k ohrozeni fyzického, psychického nebo
mravniho vyvoje déti a mladistvych.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto ndmitku divodnou.

Podstatnym pro posouzeni, zda se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle
§32odst. 1 pism g) zakona o vysilani, tj. poruseni povinnosti provozovatele
televizniho vysilani nezarazovat v dobé od 06.00 do 22.00 hod. porady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
je, zda si mohla zalovana zavér o této otazce ulinit samostatné. Nejvyssi spravni
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soud pritom jiz ve své predchozi judikature (rozsudek ze dne 26.2.2007,
¢j. 8 As 62/2005 - 66, www.nssoud.cz) dovodil, ze ,hodnoceni otdazek tykajicich se
dopadu poradu na vyvoj déti a mladistvych neni a nemd byt hodnocenim odborniki.
StéZovatelka [pozn. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani] je regulacnim organem,
ktery nastavuje standardy tykajici se wvysilani, jako kolektioni organ rozhoduje
hlasovanim a konecné rozhodnuti proto neni subjektivnim ndzorem jedince, ale
nazorem skupiny vychdzeji z priiomérného vnimani spolecnosti.

Moznost zalované samostatné posuzovat vysilani a dovozovat, zda
provozovatelé plni zdkonem stanovenou povinnost nezatfazovat v dobé od 6.00 do
22.00 hod. porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych, se opira o zakonny podklad a vyplyva i z charakteru tohoto
kolektivnitho organu. Povinnost zalované vyzadat si znalecky posudek nebo
vyjadfeni odborniki muze byt dana pouze ve zvlast obtizaych ¢i spornych

N4 M vv/ 4 4 Ve v Ve 4 \4 \4 /D M
pripadech. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéddil nazoru, ze zalovana je povinna
4 4 \4 4 . / \ o
vychazet ze znaleckého posudku u kazdého z monitorovanych porada, resp.
poradl, v souvislosti s nimiz uklada sankci. Ani méstsky soud, ktery neshledal
divodnou namitku o nedostate¢ném vyporadani se s dikazy predlozenymi v ramci
spravniho fizeni, se proto nedopustil pochybeni.

K dalsi stizni namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze predmétem spravniho
v/ ’ \2 4 4 4 VvV Ve VA A 4
fizeni o ulozeni pokuty bylo posouzeni otazky, zda stézovatel porusil odvysilanim
filmu § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Zalovana pti svém rozhodovani v této
véci nemohla pfihlizet k tomu, zda jiné subjekty, nepodléhajici jeji rozhodovaci
i / i / Ve . 4 4 vV \ 4 i / i / Ve
pravomoci, svymi vyroky ¢i jednanim rovnéz ohrozuji fyzicky, psychicky ci
4 / . v, 7/ M / 4 / M 4 4 /4
mravni vyvoj deéti a mladistvych. Zakaz zakotveny v citovaném zakonném
ustanoveni se vztahuje ke stézovateli jako provozovateli televizniho vysilani. Ani
kdyby stézovatel prokazal tvrzeni, ze zalovana neprikrodila k postihu v jinych
ptipadech odvysilani zavadnych poradd, ktery mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, nezbavovala by tato skute¢nost sama o sobé
stézovatele odpovédnosti za odvysilani podobného filmu v zakonem zakazané dobe.
Odpovédnosti za protipravni jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, se totiz nelze bez dalstho zprostit pouhym poukazem na deliktni
jednani jiného subjektu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nezdkonnosti
rozsudku z dGvodu nespravného posouzeni upozornéni na poruseni zakona (§ 59
odst. 1 zakona o vysilani). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana rozhodnutim ze
dne 30.4.2002, ¢.Rpo/1/02, ulozila stézovateli pokutu ve vysi 150 000 K¢ za
odvysilani upoutavky na porad ,Peficko“ v poradu ,,Chcete byt milionafem® [za
shledané poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani]. Dale byl stézovatel
upozornén na poruSeni stejného zakonného ustanoveni za odvysilani filmu
LStriptyz“. Za této situace proto nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze se v téchto
pripadech jednalo o typové jiné poruseni povinnosti, kdyz navic stézovatel tvrzenou
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typovou odlisnost blize nespecifikoval. Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na
svoji argumentaci shora a podotyka, ze stejné jako se nelze zbavit deliktni
odpovédnosti pouhym odkazem na obdobné jednani jiného subjektu, nelze se ji
zbavit ani odkazem na své vlastni predchozi jednani. Jakkoliv je takové pripady
. \ VvV 4 c_ 4 v 4 4 4 vV
zpravidla tfeba pomeérovat zasadou legitimniho ocekavani, stézovatel podobnou
/ . M . vVv/ 4 4 4 4 v /7 7V M
Gvahu nijak nerozvinul a Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem kasacni stiznosti,
se ji blize nezabyval.

Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze rozsudek nema oporu v provedeném
dokazovani a neni z néj zfejmé, o jaké rozhodnuti zalované opira své zavéry,
kdyz konstatuje, ze zalovana ma psychickym ohrozenim na mysli ohrozeni

/4 . / / M . \4 4 v/ /7 / . 4 4 4
zdravého psychického vyvoje, jehoz nedilnou soucasti je vyvoj moralnich schémat.
Z rozhodnuti zalované neni zfejmé, ze by popsanou uvahu udinila. StéZovatel
poukazal i na rozpor ve skutkovych zjisténich, nebot podle méstského soudu ,z
monitoringu filmu bylo zjisténo, Ze hrubé a vulgarni vyrazy nebyly pouZity ojedinéle,
nybrz byly pouzity samodicelné”, ale z analyzy zaznamu ze dne 12. 7. 2004, provedené
\4 / 4 \4 / v . . . v / v /
zalovanou, vyplyva, ze ,na zikladé monitoringu je mozné konstatovat, Ze hrubé a
vulgarni vyrazy jsou celkem ojedinélé, nejsou typickym zpusobem wvyjadrovini
protagonisti, ani nosmym prokem pribéhu a jejich pouZiti je vzdy logicky spojeno s
konkrétni situact. .

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana dne 12. 7. 2004
provedla monitoring filmu v jehoz analyze (5. MO/98/04) uvedla, ze jej
monitorovala na zakladé stiznosti, ktera neodkazovala na zddnou konkrétni pasaz.
Film lze oznalit jako rodinny a je mozné konstatovat, ze v ném jasné prevlada
obecny hovorovy jazyk bez vulgarismi. Po jazykové strance film celkové
nezanechava dojem dila vulgarniho, ale neutralnitho. Co do vyskytu scén
zpusobilych ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj ve smyslu § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani, analyza uvadi dvé ojedinélé scény a priblizné dvacet hrubych
slov, ktera zaznéla v prabéhu 91 minutovéeho filmu.

V napadeném rozhodnuti pritom zalovana naopak konstatovala, ze nékteré
’ . Vv v Vi . Vd 4 seV . V /7 VvV 4
scény z filmu presahovaly konvencni filmové sekvence a skutkova zjisténi zalované
Ve v 4 M . . 4 \4 4 4 4 /
uc¢inéna na podkladu monitoringu filmu prokazuji, ze hrubé a vulgarni vyrazy
nebyly pouzity ojedinéle jen jako prvek expresivniho vyjadfovani a ze byly pouzity
samoucelné. Toto tvrzeni prevzal do svého rozsudku i méstsky soud, jakkoliv
ze spravniho spisu nevyplyva provedeni dal$i analyzy ¢i monitoringu predmétného
filmu, s vyjimkou té ze dne 12.7.2004, ¢. MO/98/04, jejiz zavéry jsou ovsem
v rozporu se zavéry méstskeého soudu i zalované. Ze soudniho spisu nevyplyva,
ze by méstsky soud v tomto sméru provedl dalsi dikazy. Nejvyssi spravai soud
proto prisvedcil stézovateli, ze skutkova podstata, z niz zalovana i méstsky soud
vychazely, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu.
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Podle posledni stizni namitky méstsky soud prehlédl, ze zalovana prekrocila
meze svého spravniho uvazeni, nebot nevzala v Gvahu vSechna kritéria podle § 61
odst. 3 zakona o vysilani.

Prezkoumava-li soud rozhodnuti vydané v ramci spravniho trestani, které
bylo napadeno ve vSech svych pravnich zavérech, jak lze v posuzované véci dovodit
\4 4 4 VvV 7 /7 v 4 4 / . \4 4
z zalobniho tvrzeni stézovatele namitajici nesplnéni zakonnych hledisek pro ulozeni
sankce, postupuje v nékolika krocich. Nejprve se k zalobni namitce zabyva tim,
zda se zalobce skuteéné dopustil skutku, ktery je mu vytykan, a zda je takovy
skutek spravnim deliktem a zda jej spravni organ spravné kvalifikoval. Poté
4 \4 4 / / M
zkouma, zda byl zalobce potrestan druhem trestu stanovenym pro dany delikt
zakonem a konec¢né hodnoti, zda spravni organ pri ulozeni trestu prihledl ke vsem
/ / ./ v Ve 4 4 /v 4 4
zakonnym kritériim a zda neprekrocil meze spravniho uvazeni. I tehdy, nepochybi-
li spravni organ pri kvalifikaci spravniho deliktu, zvoli spravny druh trestu a ulozi
jej v mezich stanovenych zakonem, bude jeho rozhodnuti k zalobni namitce
zruseno, nezhodnotil-li rfadné prfi ukladani trestu vSechna zakonna kritéria, ktera
mohla mit vliv na vysi trestu.

Stézovatel v zalobé mj. namitl, ze nebyla splnéna vSechna kritéria pro ulozeni
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pokuty, nebot zalovana nevzala pri ukladani pokuty v avahu typ poradu a vysi
finan¢niho prospéchu stézovatele. Tato namitka je davodna.

Zakladni kritéria, jimiz je zalovana pri ukladani pokut vazana, upravuje
§ 61 odst. 2, 3 zakona o vysilani. Pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
citovaného zakona tak zalovana ptihlizi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi détem a
mladistvym v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale zalovana stanovi
vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a
dosahu zavadného vysilani a k vysi pripadného finanéniho prospéchu. Z nyni
napadeného rozhodnuti zalované je zrejmé, zZese zabyvala postavenim
provozovatele, povahou vysilaného programu a zavaznosti a mirou zavinéni, ale jiz
z néj neni zrejmé, zda zkoumala i dalsi kritéria.

Meéstsky soud v této souvislosti uzavrel, ze neodavodnéni jednoho hlediska
pro stanoveni vyse pokuty, tj. skutecnost, ze zalovana nezkoumala vysi finanéniho
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prospéchu stézovatele, nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalované. Podle
méstského soudu je zfejmé, ze toto hledisko vzhledem ke svému charakteru
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nemohlo byt a nebylo vyuzito pro stanoveni vyse pokuty. Nejvyssi spravai soud
vsak nemuze takto obecnému zavéru méstského soudu prisvédcit. Nejsou-li néktera
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ze zakonnych hledisek pro ulozeni pokuty relevantni, mél by se spravni organ
alesporn struc¢né s jejich nepodstatnosti vyporadat. Takova Givaha pfitom nemize byt
nahrazena, jako v posuzované véci, teprve vyjadrenim k zalobé, ¢i jinym dkonem
u¢inénym v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti soudem.
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Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, proto rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. t.

s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladd
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



