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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. V. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Némedkem, advokitem v Sumperku,
Blahoslavova 4, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, Ostrava, Na
Jizdarné 3, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2003, gj.
7434/140/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 21. 10. 2005, ¢j. 22 Ca 462/2003 - 26,

takto:

Kasacni stiZnost se zamita.

= -

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiZnosti.

II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19.11.2003, ¢&. 7434/140/2003, zamitl
odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru Finan¢niho G¥adu v Sumperku (spravce
dané) ze dne 25. 3. 2003, ¢&j. 41779/03/398960/5155, kterym byla zalobci vymérfena
dan z prevodu nemovitosti ve vysi 117 100 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 10. 2005, ¢j. 22 Ca 462/2003 - 26, zamitl.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze za zanik tcasti
spoleénika ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zakona CNR ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.“), nelze v pripadé spolecnosti s rucenim omezenym
povazovat pouze pripady vyslovné upravene v § 148 az § 150 obchodniho zakoniku,
jak tvrdi naopak zalobce. Dusledkem takového vykladu by byl totiz podle
krajského soudu stav, kdy spolecnik, ktery prevedl sviij obchodni podil, by byl 1
nadale spolecnikem, nebot jeho Gcast ve spolecnosti by nemohla timto zpisobem
zaniknout. Podle § 114 odst. 1 obchodniho zakoniku pritom predstavuje obchodni
podil prava a povinnosti spoleénika ajim odpovidajici GCast na spolecnosti s
ruenim omezenym. Logickym vykladem citovaného ustanoveni je tedy nutno
dospét k zavéru, ze prevede-li spole¢nik obchodni podil na jiného, zanikne tim jeho
Ucast ve spolecnosti - jejimz vyjadienim je obchodni podil. Argumentace zalobce, ze
obchodni zakonik rozliSuje mezi zanikem tGcasti a pozbytim Gcasti ve spolecnosti,
neni podlozena odkazem na konkrétni normy, obchodni zakonik pojem pozbyti
Ucasti neobsahuje. Pfevod obchodniho podilu ma tedy za nasledek zanik ucasti
spolecnika v obchodni spolecnosti a pokud se tak stane do péti let od realizace
nepenézitého vkladu do zakladniho jméni spolecnosti, neni splnéna ani zakonna
podminka pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism.
e) zakona ¢. 357/1992 Sb. V posuzované véci bylo prokazano, a zalobce
ani nezpochybnil, ze jeho Gcast v obchodni spolecnosti zanikla ke dni 10. 2. 2002
a ze predmétné nemovitosti byly do obchodni spole¢nosti vlozeny ke dni
22.9.1998. Namitka, podle niz zalovany porusil § 20 odst. 6 pism. €) zakona ¢.
357/1992 Sb., je tedy nedavodna.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Dovolal se stizntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
v/ 7/ / / 4 / 4 4 / \4 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Namitl, ze pokud zakon
v . 4 . .. 4 . / Vv M v 4 v M
¢. 357/1992 Sb. neobsahuje vlastni definici zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti,
je treba vyjit z upravy obchodniho zakoniku. Zanikem Gcasti ve spolecnosti neni
. 4 M /7 IV M v M N4 J . 4
jakékoliv pozbyti Gcasti ve spolecnosti, ale pouze ty pripady, které jsou jako takové
obchodnim zakonikem nazvany a upraveny (§ 148 az § 150 obchodniho zakoniku).
Pfi zaniku Gcasti spolecnika ve spolecnosti vznika spolecniku narok na vyporadaci
podil podle § 150, coz zanik ucasti odlisuje od jinych zpusobu pozbyti Gcasti
spolecnika ve spolecnosti. Obchodni zakonik pfitom za zanik Gcasti spolecnika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym nepovazuje napriklad prevod obchodniho podilu
spole¢nika na jinou osobu smlouvou podle § 115 obchodniho zakoniku a tento
prevod ma jiné pravni nasledky nez zanik ucasti (§ 118 obchodniho zakoniku).
Vykladat pojem zanik tcasti pro dariové Glely extenzivné je nepfipustné, protoze
by to znamenalo ukladani danové povinnosti v pripadech, kdy neni zakonem
vyslovné stanovena. Zakon ¢. 357/1992 Sb. brani skrytym prodejim (spekulativnim
V] ) .o . . Ve . /7 4 M v 4
prevodim), kdy by majitel nemovitosti vlozil nemovitost do zakladniho jméni a
poté by byl usporadan zanik jeho Gdasti s tim, Ze by mu spolecnost fakticky
zaplatila cenu nemovitosti vyplacenim vyporadaciho podilu. Zakon ¢. 357/1992 Sb.
vsak nebrani tomu, aby po provedeném vkladu nemovitosti spolecnik se svym
podilem nakladal a muze proto bez nasledkt v oblasti dané z prevodu nemovitosti
¢init veskeré Ukony, které vedou k pozbyti Ucasti, nikoliv k jejimu zaniku. U
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prevodce obchodniho podilu ptjde pouze o zdanéni prfijmu, kde danove
uznatelnym nakladem jsou vydaje najeho ziskani. Stézovatel v této souvislosti
odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, zve¥ejnény pod &. 145 ve sv.
& 31 Sb. n. u. US, v ném? byla zduraznéna pravni zasada ,,in dubio mitius®.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, uvedenym
/4 ’ 4 v 4 7V .. o /4
v napadeném rozsudku, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedtvodne.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4

rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.

SkuteCnost, ze Ucast stézovatele v obchodni spolecnosti zanikla ke dni
10. 2. 2002, byla prokazana Gplnym vypisem z obchodniho rejstriku, a skutecnost,
\4 \ v 4 . . 4 v M \4 .
ze predmétné nemovitosti byly do obchodni spolecnosti vlozeny ke dni 22. 9. 1998,
byla prokazana vypisem z katastru nemovitosti katastralntho dzemi S. Tyto
skutednosti ostatné stézovatel v prubéhu danového ani soudniho fizeni nesporoval.

V posuzované véci je sporny vyklad terminu ,zanik Gcasti spolecnika
obchodni spole¢nosti®, ktery neni zakonem ¢. 357/1992 Sb. definovan, a podstatné
je zodpovézeni otazky, zda je tomuto terminu podraditelny rovnéz prevod
obchodniho podilu spole¢nikem podle § 115 obchodniho zakoniku.

Podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. jsou od dané z prevodu
nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastnitho zakona (pozn.:
obchodniho zakoniku) do zakladniho kapitalu obchodnich spoleénosti nebo
druzstev (dale jen ,vklad®). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni,
jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne ucast spolecnika obchodni spolecnosti
nebo ¢lena v druzstvu (dale jen ,spolecnik®), s vyjimkou pfipadu umrti spolecnika, a
nemovitost neni spoleéniku vracena. Osvobozeni zustava zachovano, dojde-li ke

v v 4 v M VA 4 M a4 4 M 4 v/ 4
zméné obchodni spolecnosti na verejné neziskové tstavni zdravotnické zafizeni. Po
dobu téchto péti let nebézi lhata pro vyméreni dané. Zanik Gcasti ve spolecnosti
nebo clenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je spole¢nik

M 4 M o 4 M /v . v 4 4 v v/ v 4
povinen oznamit do 30 dnd ode dne zaniku Gcasti nebo clenstvi mistné prislusnému
spravci dané; soucasti tohoto oznamenti je i sdéleni o zpisobu vyporadani.

Pojem zaniku Gcasti spolecnika v obchodni spolecnosti se z hlediska zdkona
¢.357/1992 Sb. vztahuje na vsechny pfipady, kdy urlita osoba prestala byt

v 7 ’ v . . . ° 7 . ’v .
spolecnikem obchodni spolecnosti, a nikoliv pouze na duvody zaniku ucasti
spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym, které jsou upraveny ustanovenimi §
148, § 149 a § 149a obchodniho zakoniku (tj. zruseni ucasti spolecnika soudem,
vylouceni spolecnika a dohoda o ukonceni Gcasti), jak namita stézovatel. Zanik
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Ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti z povahy véci zahrnuje vSechny duvody,
pti nichz dosavadni spole¢nik toto postaveni v obchodni spolecnosti pozbyl, tedy
fakticky stav, kdy dosavadni spolecnik jiz neni casten ve spolecnosti. Navic § 20
odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb. upravuje napt. vyjimku ze ztraty osvobozeni
v Vv M 4 . / 4 v 4 4 v .
od dané z prevodu nemovitosti, kterou je imrti spolecnika obchodni spolecnosti.
Tento davod zaniku Gdasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym pritom
Vv / 4 4 4 4 \4 4 4
ve zminovanych ustanovenich obchodniho zakoniku obsazen neni. Neni proto
/4 4 4 v /7 Ve 4 M /v . v . 4 v/ 4
rozhodné, zda ma spolecnik pri zaniku ucasti ve spole¢nosti narok na vyporadaci
podil (jak tvrdi stézovatel), nebot z zadného zdkonného ustanoveni nejde dovodit,
ze teprve pri vzniku tohoto naroku dochazi ke ztraté osvobozeni od dané. Tento
zavér vyplyva jak z textu zakona ¢. 357/1992 Sb., tak ze smyslu poskytnutého
osvobozeni, které je vazano na déletrvajici ucast ve spolecnosti.

Obchodni podil predstavuje ucast spoleénika na spolecnosti s rucenim
omezenym a z této Ucasti plynouci prava a povinnosti (§ 114 odst. 1 véty prvni
obchodniho zakoniku). Pokud spole¢nik prevede cely sviyy obchodni podil na jinou
osobu (§ 115 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku), prevadi soucasné i sva prava a
povinnosti vztahujici se k jeho podilu, tedy 1 k Gcasti ve spolecnosti. Neztstava tak
nic (majetkova Ucast, prava a povinnosti), co by mohlo byt jesté predmétem jeho
Gastenskych prav ve spoletnosti. Ulast spoletnika ve spoleénosti timto zanikne,
nebot obchodni podil je jejim vyjadfenim. Argumentace stézovatele, ze obchodni
zakonik rozliSuje mezi zanikem Gcasti a pozbytim Gdasti ve spolecnosti je pritom
licha, nebot obchodni zdkonik pojem pozbyti Géasti ani neobsahuje.

Prevod obchodniho podilu podle § 115 obchodniho zakoniku ma tedy za
nasledek zanik Gdasti spolecnika v obchodni spolecnosti, a to rovnéz ve smyslu § 20
odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb. Pokud proto k prevodu obchodniho podilu
dojde do péti let od vkladu nemovitosti do zakladniho jméni spolecnosti, neni

splnéna zakonna podminka pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle §
20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.

V uvedenych zavérech Nejvyssi spravni soud vychazi i ze svych rozsudku ze
dne 6. 10. 2004, ¢j. 1 Afs 26/2004 - 41 (¢. 1172/2007 Sb. NSS), a ze dne 13. 11. 2003,
&. 2 Afs 6/2003 - 53 (& 513/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni
o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal,
nebot mu naklady tizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 25. zari 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



