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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyéasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobcii: a) A. H., b) Z. H., a ¢) nezl. Z. H., zast.
zdkonnym zastupcem, Zalobcem a), zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem, se sidlem
Liberec, U Soudu 363/10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 13. 9. 2006, €. j. 58 Az 7/2006 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobct JUDr. Vladimirou Skrétovi, advokatovi, se pFiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 8211 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 9. 2006, &. j. 58 Az 7/2006 - 48, Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka Liberec (dale jen ,krajsky soud®), zamitl Zalobu Zzalobcu
(déle jen ,,sté¢zovateli) proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. OAM-
1624/VL-19-BE01-2005, ¢. j. OAM-1622/VL-19-BE01-2005, a ¢. j. OAM-1626/VL-19-
BE01-2005, a rozhodl déle, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Pfezkoumdvanymi rozhodnutimi Zalovany neud¢lil stézovatelim azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu*), a dale rozhodl, Ze na stézovatele se
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona.

Proti tomuto rozsudku podali stéZzovatelé v€as kasacni stiznost.
Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu

ustanoveni § 104a zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
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pfesahuje vlastni zdjmy stéZzovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vyluc¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly pln€ feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na trovni krajskych soudt i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych aodivodnénych piipadech sezna, ze je namisté¢ zménit vyklad
urité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zésadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdlraznit, Ze NejvySsi spravni soud
neni v rdmci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pifedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpuisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a dGvodnosti na stran€¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
nékterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divodi nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn ptesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichézi-li stéZovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
ptipustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Z vyse uveden¢ho plyne, Ze v z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
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o n¢ktery z divodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zjmem stéZovatele
jerovnéz uveést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zdymt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZzenou kasacni stiznost vécné projednat.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné podotknout, Ze stézovatelé
zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvedli a Nejvyssi spravni soud se tak mohl
otazkou pfijatelnosti posuzované kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kriterii.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel¢ ze zemé puvodu odesli
proto, ze stéZzovatel a) se podilel v ramci vykonu svého zaméstnani jako fidi¢ na piedvolebni
kampani neuspéSného kandidata na post prezidenta V. Ja. a dostal se do problému
s ptivrzenci vitézného kandidata V. Ju. Sdm Zadnou politickou ¢innost nevyvijel, nijak se
politicky neangazoval. Jednani nezndmych osob nahlasil mistni milici, ta véc nefeSila. Na
zadny jiny orgéan se se svymi problémy v zemi ptivodu neobratil. Stézovatel rovnéz uvadél, ze
m¢l vzemi problémy se svoji arménskou néarodnosti. Obdobné utoky neznamych osob
sméfovaly 1 k ostatnim ¢lentim rodiny, resp. k ostatnim stézovatelim.

StéZovatelé v kasacni stiznosti uvedli, Ze ji opiraji o divody vymezené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tedy z divodu nezédkonnosti spo€ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni a zéaroven z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodi napadeného rozsudku. Konkrétné
spatfuji diivodnost téchto namitek v nasledujicich skute¢nostech. Krajsky soud v odiivodnéni
rozsudku uvedl, ze stézovatelé sice tvrdi, Ze se na Ukrajiné¢ obratili na pfislusné statni
instituce, avSak nebylo jim vyhovéno, ovSem neposkytli o tom Zadné dikazy. StéZovatelé
tvrdi, Ze tomu tak bylo proto, Ze s nimi nebyl dvakrat sepsan ani protokol, navic jim Zadna
pomoc nebyla poskytnuta. Krajsky soud vySel ztoho, ze stéZovatelé nebyli vystaveni
pronasledovani, jak je méa na mysli zdkon o azylu, byt’ jim jednani soukromych osob ptisobilo
psychickou ujmu. Tento psychicky natlak na stéZovatele byl dle jejich nazoru podporovan
a trpén ze strany statnich uradi Ukrajiny. Z toho stézovatelé dovozuji, ze byli pronasledovani
a spadaji tak do rozsahu § 12 zdkona o azylu. Daéle stéZovatelé nesouhlasi s ndzorem
krajského soudu, ze milice, na niz se stéZovatelé ve své zemi obratili, nepfedstavuje statni
organy Ukrajiny. Konecné spatiuji nedostatek v odlivodnéni rozsudku krajského soudu
vtom, ze se krajsky soud nezabyval Zzalobni namitkou, ze spravni organ v podstaté
,»okopiroval* odiivodnéni § 12 zakona o azylu a Ze institut prekdzek vycestovani je rozdilny
od institutu azylu, ¢emuz mélo byt odivodnéni rozhodnuti Zalovaného pftizptisobeno.
Stejné tak se krajsky soud nevyjadfil k ndmitce ucelového pouZiti rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava a jejich odivodnéni uvedenych v zalobach stézovatelt.
Z téchto diivodil navrhli stézovatelé zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dalsimu fizeni u tohoto soudu.

Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat ve své predchozi judikatufe zdiraznil, ze obecné
tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani, za situace,
kdy se stézovatel U¢inn¢ neobratil se svymi problémy na stidtni organy v zemi piavodu,
nelze podiadit pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu. Stejné tak v souladu
s touto judikaturou nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7
zdkona o azylu, jestlize je zadatel o azyl pronasledovan ¢i podroben vyhrizkdm od osob
soukromych ¢i jejich organizaci, na jejichz pocinani se statni moc zemé jeho ptivodu aktivné
nepodili ani je védomé netrpi (viz blize rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
27.6.2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68, dale rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 -
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36, piistupné na www.nssoud.cz). Za soukromé osoby lze bezpochyby povazovat jak c¢leny
urcitych organizovanych skupin ¢i politickych stran a hnuti. V posuzované véci je ziejmé, ze
se jednd presné o situaci, kdy se stézovatelé dostali do konfliktu nikoliv s ukrajinskou statni
moci, nybrz s organizovanymi skupinami osob, které svym vyhrozovanim a poskozovanim
majetku i fyzickym nasilim projevovaly svilij nesouhlas se zaméstnanim stéZzovatele A. H. u
jedné z politickych stran. Jak bylo jiz ve spravnim fizeni postaveno najisto, problémy
stézovatelll nebyly zplisobeny vyjadfovanim jejich politického presvédceni ¢i orientace, nybrz
faktem, ze stézovatel A. H. vykonaval praci pro politickou stranu V. Ja. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, sté¢Zovatel se nedomahal pieSetfeni postupu mistnich milicionait, ktefi jeho
veéc odmitli proSetfit a sepsat s nim alesponi protokol. Je tedy zfejmé, ze stézovatelé se u¢inné
nedomahali napravy u ukrajinskych statnich organt a své problémy netesili zplisobem, ktery
ukrajinsky pravni fad predvida a garantuje. Proto v souladu sustdlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nemohou byt povazovany za osoby pronasledované ve smyslu
citovaného ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o azylu, ve znéni pozdé&;Sich predpis.

Co se ty€e namitek smétfujicich do odiivodnéni rozsudku krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné pouze stru¢né konstatovat, ze krajsky soud v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu hodnotil podminky vyroku rozhodnuti
zalovaného o prekazkach vycestovani samostatné (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40, rozsudek ze dne 11. 5. 2005,
C.J. 3 Azs 246/2004 - 40, a déle rozsudek ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 7/2003 - 60, vSechny
viz www.nssoud.cz). Dle této judikatury je nutné hodnotit existenci piekazek vycestovani
v souladu s ustanovenim § 91 zdkona o azylu oddélené¢ od podminek pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 téhoz zakona. Jak vSak Nejvyssi spravni soud priléhavé konstatoval
v pravni vét€ posledné citovaného rozsudku, jako piekazku vycestovani stanovi § 91 odst. 1
téhoz zakona nutnost zjisténi skutecnosti, zda by vycestovanim mohlo dojit k ohroZeni Zivota
nebo svobody. Na véci nic neméni, Ze jak prondsledovani podle ustanoveni § 12
téhoz zdkona, tak i ohrozeni zivota se ma dit ze stejnych divodi. Jinak feceno, jedna
se 0 odliSné spolu souvisejici instituty, nicméné k jejich hodnoceni muize byt v kontextu
daného piipadu uzito stejnych skutkovych okolnosti. Zalovany ve svych rozhodnutich
posuzoval danost piekdzek vycestovani samostatné a svilij zaver téZ dostatecné a piesvédcive
odivodnil. Jelikoz stézovatelé se dovolavali existence prekazky vycestovani de facto
s poukazem na strach ze soukromych osob bez jakéhokoliv vztahu k ukrajinskému statnimu
aparatu, které jim vyhrozovaly a Skodily jiz v dobé pobytu stéZovateli na Ukrajiné
pfed odjezdem do CR, nelze nez potvrdit ivahu krajského soudu, Ze spravni organ
o prekazkach vycestovani rozhodl v souladu s pravem a mezinarodnimi zavazky CR.

Namitkou o udajné nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu,
7e z n¢j neni ziejmé, zda krajsky soud rozhodoval o zalobé syna stézovatelky b) (nezl. E. H.),
se Nejvyssi spravni soud nezabyval z diivodu, ze tento nezletily stéZovatel kasacni stiznost
spole¢né se stézovateli a), b) a c¢) nepodal. Oznaleny stéZovatel podal proti rozsudku
samostatnou kasa¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
21.6.2007, €. j. 4 Azs 19/2007 - 99, jimz fizeni o této kasacni stiznosti k jejimu zpétvzeti
zastavil.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny pfipustné nadmitky podavané
stézovateli v kasaCni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil existenci zddného divodu
piijatelnosti kasaéni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovateld.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek podle ustanoveni § 107 s. f.s.
Nejvyssi sprdvni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zdvéru, ze o ném neni
tieba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gc¢inek piimo ze zdkona (§ 32
odst. 5 zdkona o azylu).

O nahrad¢ ndkladua fizeni pred NejvysSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupce stéZovateld JUDr. Vladimira Skréty, advokata, ktery byl stéZovatelim
ustanoven soudem, byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klienty
vcetng prevzeti a piipravy zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptredpisi (dale jen ,,advokatni tarif*“) a reZijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi
zvysené o polovinu mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden tkon ¢ini v tomto piipad¢é 2100 K¢. Po zvySeni mimosmluvni
odmény o polovinu z divodu spojeni veci tato sazba ¢ini 3150 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. K tomu je tfeba pficist rezijni pausal za dva ukony pravni sluzby ve vysi 600 K&
(2 x 300 K¢). Za vyse uvedené ukony tak nalezi zastupci sté¢zovatelli odmeéna ve vysi 6900 K¢
+ 19 % DPH, tedy v celkové vysi 8211 K¢. Zastupci stéZovatelll tak bude vyplacena ¢astka
ve vy$i 8211 K¢, a to z uétu NejvySsiho spravniho soudu do 30 dnlt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 26. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



