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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
PhDr. V. Z., zastoupeného Mgr. Robertem Vladykou, advokitem v Praze 1,
Revolué¢ni 3, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Praha 1, Stépanska 28, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.8.2003, ¢&.FR-8384/11/03, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 6 Ca 262/2003 - 66,

takto:

Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti.
P

IMI. Zalovanému se neptiznivi privo na nihradu nikladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.8.2003, &. FR-8384/11/03, k odvolani
zalobce zménil dodatecny platebni vymeér Finanéniho afadu pro Prahu 1 (spravce
dané) ze dne 19.9.2001, ¢. 178513/01/001913/6659, tykajici se dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1996, tak, ze zalobci dodateéné stanovil
zaklad dané ve vysi 54 405 968 K¢, vymeéril dan ve vysi 21 762 400 K¢ a danovou
ztratu 0 K¢ a dale konstatoval, ze se neméni castka zvyseni dané stanovena
rozhodnutim ze dne 2. 6. 1999, ¢j. 131971/99/006916, a ze ostatni ¢asti napadeného
dodate¢ného platebniho vymeéru ztstaly nezménény.



8 Afs 75/2006 - 97

Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 6 Ca 262/2003 - 66, napadené rozhodnuti
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zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Meéstsky soud konstatoval, ze zakon neobsahuje definici ,nepenézniho
priymu“ aani taxativné nevymezuje, které ostatni prijmy jsou predmétem dané.
Proto je tieba ve zvySené mire dbat na to, aby rozhodnuti, kterym jsou do zakladu
dané z pfijmi zahrnovany ostatni pfijmy v nepenézité podobé, bylo radné
oduvodnéno. Tak tomu ovSem v posuzované véci neni. Zalovany se mél ve svém
rozhodnuti vyporadat predevsim s tim, zda nabyti akcii na zakladé kupni smlouvy
ze dne 1. 5. 1996, uzaviené mezi zalobcem a C., spol. s r. 0., je nepenéznim pfijmem
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zalobce. Tato Gvaha v$ak vjeho rozhodnuti chybi. V tomto sméru je proto
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Neni pritom
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rozhodné, zda zalobce namitku, ze se nejedna o nepenézity prijem podléhajici dani
vyslovné formuloval jiz v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce
dané, nebot v této c¢asti zalovany véc posoudil odlisné od spravce dané.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj. zmate¢nosti fizeni
pred soudem. Namitl, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1 v {asti, ktera
nebyla zalobou napadena, a v této Casti tedy chybély podminky fizeni. Pfipomnél,
ze zalobou napadl pouze cast rozhodnuti zalovaného, a to vyrok, kterym byl
stanoven zaklad dané ve vysi 54 405 968 K¢ a stézovateli byla ulozena povinnost
zaplatit dan ve vysi 21 762 400 K¢, zbylé vyroky nebyly napadeny.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem soudu uvedenym v napadeném
rozsudku.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud prezkouma v mezich zalobnich
bodl napadené vyroky rozhodnuti. Oznaleni vyroku rozhodnuti, které zalobce
napada, je pritom nezbytnou nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Podle §
78 odst. 1 véty prvni s. t. s., je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni.

Formulace citovanych ustanoveni svéd¢i tomu, ze pokud spravni rozhodnuti
obsahuje vice samostatnych vyroku, je mozno zalobou ve spravanim soudnictvi
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napadnout pouze nékteré z nich. To je projevem dispozi¢ni zasady ovladajici
\ 4 4 4 4 v/ / 4 Ve v, 7/ M v/ v /
prezkum spravnich rozhodnuti. Soudni rad spravni tedy pfipousti i castecny
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prezkum zalobou napadeného rozhodnuti. V ptipadé, ze zalobce nenavrhuje
v 4 v v / o 4 4 4
prezkum v plném rozsahu, tzn. prezkum vsech vyroku napadeného spravniho
rozhodnuti, lze soudné prezkoumat 1 jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti. To
vV o+ v ’ v ) ’ ) ;. V1. ,
samozrejmé plati za predpokladu, ze jde o vyrok samostatny, ktery je oddélitelny a
je zpusobily samostatného prezkumu. Pokud krajsky soud prezkouma napadené
rozhodnuti v takto omezeném rozsahu, muze, v pripadé shledané nezakonnosti
rozhodnuti ¢i vady spravniho fizent, zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k
dalsimu rozhodnuti toliko v tomto rozsahu.

V souladu s § 50 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-
li ptiprezkoumavani najevo skuteénosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pti rozhodovani prihlédnout.
Pfi tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit
rozhodnuti odvolanim napadené 1 v neprospéch odvolatele. Nelze ovsem
prehlédnout ani § 46 odst. 8 danového radu, podle néz lze v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru napadat jen dométeny rozdil na danovém zakladu
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a na dani. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky dariového fizeni
doplnovat, odstraniovat vady tizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
spravci dané se stanovenim primeérené lhity (§ 50 odst. 3 danového radu). Odvolaci
organ rozhodnuti prezkouma a neni-li pti rozhodovani vazan ustanovenim odstavce
5, rozhodnuti v odivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne

(§ 50 odst. 6 dariového radu).

Pokud odvolaci organ v datiovém fizeni shleda, ze odvolani je divodné pouze
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astené, zméni napadené rozhodnuti pouze v relevantni Casti, pricemz ve zbytku
zUstane napadené rozhodnuti beze zmén. Muze nastat i situace, kdy odvolaci organ
shleda namitky uplatnéné v odvolani divodnymi a soucCasné vyjdou najevo
skuteénosti odvolatelem neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, pro odvolatele negativni, k nimz odvolaci organ rovnéz prihlédne.
Vysledkem je potom rozhodnuti odvolacitho organu, které je Castecné (z hlediska
posouzeni nékterych relevantnich otazek, napt. nékterych konkrétnich ptijmu) ve
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prospéch odvolatele a ¢astecné (z hlediska posouzeni jinych relevantnich otazek) v
jeho neprospéch. I takové rozhodnuti vsak obsahuje jediny ,ménici“ vyrok ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu, nebot se jim nové stanovuje
(jedind) danova povinnost danového subjektu. Rozhodnutim odvolacitho organu ve
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spojeni s rozhodnutim spravce dané je danovému subjektu stanoven jediny zaklad
dané a jeji vyse (ve vztahu ke konkrétni dani a konkrétnimu zdanovacimu obdobi),
. . . 4 4 4 / V 4 4 v v *
jakkoli zpravidla vychazi z posouzeni vice Ucetnich operaci (napr. nékolika
konkrétnich pfijmu). Jinymi slovy, takové rozhodnuti obsahuje jediny vyrok, jimz
. . M 4 Vv 4 M v 4 M L / 4
je stanovena (jedina) danova povinnost danového subjektu, a specifikovani
. M / /v 4 4 . \4 4 v / . . (4 M
jednotlivych ucetnich operaci, z nichz stanoveni danové povinnosti vychazi, je
pouze otazkou oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Pritom je nutno pripomenout, ze k
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rozliSeni jednotlivych vyroku nelze ptistupovat z formalniho hlediska, tzn. zda jsou
. M 4 / v/ . /. v v /v V/ 4 M
jednotlivé vyroky, resp. Casti vyroku, oddéleny, popt. téz lislovany, ale je nutno k
nému pristupovat z hlediska materialniho, tzn. z hlediska obsahu.

V posuzované véci bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim
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zalovany castecné zmeénil dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 19. 9. 2001,
tykajici se dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1996 (dodatecné
stanovil zalobci zaklad dané ve wvysi 54405968 K¢, vyméril dan ve wvysi
21762 400 K¢ a dariovou ztratu 0 K<) a dale konstatoval, ze ¢astka zvyseni dané
stanovena rozhodnutim ze dne 2. 6. 1999 se neméni a ze ostatni ¢asti napadeného
dodate¢ného platebniho vymeéru zlstaly nezménény. Napadené rozhodnuti tedy
obsahovalo jediny vyrok ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) danového radu, nebot jim
byla stanovena jedina danova povinnost stézovatele. Nejvyssi spravni soud
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neprisvédcil stézovateli v nazoru, ze se jedna o dva oddélitelné vyroky, jimiz by
bylo rozhodnuto o samostatnych danovych povinnostech plynoucich
. M / /v 4 4 v/ v v .. 4 . / Ve vV Vv

z jednotlivych Gcetnich operaci (s caste¢né pozitivnimi ulinky pro stézovatele,
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pokud jde o prijem ze smlouvy o ptjcce, a s Castecné negativnimi ucinky, pokud jde
o nepenézity prijem na zakladé kupni smlouvy tykajici se akcii). Pokud tedy
stézovatel v zalobé expresis verbis uvedl, Ze napada pouze vyrok, kterym byl
stanoven zaklad dané ve vysi 54 405 968 K¢ a stézovateli ulozena povinnost zaplatit
dan ve vysi 21762 400 K¢, ve skutecnosti napadl cely (jediny) vyrok rozhodnuti
zalovaného, nebot jim specifikovanou cast rozhodnuti nelze povazovat za
oddélitelny vyrok a méstsky soud z uvedeného divodu nemél moznost zabyvat se
pouze ¢asti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud méstsky soud k zalobé stézovatele
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, nepochybil a tizeni
pred méstskym soudem tedy nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti méstského soudu
nezakonnym, proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Vychazel pritom rovnéz z tvahy, ze je namisté rozhodnout o kasacni stiznosti
zalobce vécné, jakkoliv napada rozsudek, kterym bylo zalobé vyhovéno. Pres
nedtvodnost této konkrétni kasalni stiznosti (ze shora popsanych diavodd) totiz
nelze vyloudit situaci, kdy zaloba napadne samostatny vyrok spravniho rozhodnuti,
ale krajsky soud nedivodné zrusi spravni rozhodnuti celé. Pravé otazka
oddélitelnosti vyrokt napadeného spravniho rozhodnuti pfitom muze byt, jako v
této véci, predmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu rizeni neptiznal,
nebot mu naklady tizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. zari 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



