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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: H. M., zastoupen Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem
Pod Terezkou 12, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
poStovni piihrddka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9.2004, ¢. j. OAM - 2742/VL - 10 - 05 - 2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 8. 2005, €. j. 65 Az 5/2004 - 50,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gi¢astnikii nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (dale
té7 ,,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
piedpist (zékon o azylu), ve znéni pozdéjSich pfedpisti; soucasné na néj nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 103 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ve spojeni sustanovenim § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), kdykoli za fizeni piihlizi
k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ mize rozhodnout ve véci samé (podminky
fizeni).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢Zovatel dne 1. 2. 2006 osobné zdej$imu soudu
sdélil, Ze je H. M., pficemz tvrdil, Ze je osobou, s niZ bylo vedeno fizeni pfed Krajskym
soudem v Ostravé pod jménem A. A. R. Predlozil doklad vystaveny pro cestu z Finska do
Ceské republiky z 23. 6. 2006 na jméno H. M. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost sdélil
Krajskému soudu v Ostravé, ktery v tu dobu konal tkony podle ustanoveni § 108 s. f. s.,
s tim, aby se pokusil rovnéz vyjasnit 1 otazku totoZnosti UcCastnika fizeni v soucinnosti
s organy Ministerstva vnitra.

Ze soudniho spisu dale Nejvyssi spravni soud zjiSt'uje, Ze z ptipisu Ministerstva vnitra
ze dne 22. 3. 2006 vyplyva, ze biologicka totoznost osoby uzivajici jméno H. M. ¢i A. A. R.
byla zjiSt€éna porovnanim otiskii prstii v systtmu EURODAC. Pfti pfiletu z Finska na Gzemi
Ceské republiky dne 26. 1. 2006 se stézovatel prokazal platnym cestovnim dokladem
¢. OR011492 zn¢jicim na jméno H. M., narozen 10. 6. 1982, statni pfislusnost Islamsky stat
Afghanistan. Do protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze po celou dobu trvani azylového
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tizeni v Ceské republice mél cestovni doklad uschovan u kamarada v Rusku. Cestovni doklad
mu byl zaslan az v pribéhu pobytu ve Finsku. Tyto skutecnosti sté¢zovatel potvrdil i pfi
vyslechu pied Krajskym soudem v Ostravé dne 27. 8. 2007.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze pokud stézovatel pouzil osobni data, kterd mu nendlezi, jedna se o jinou fyzickou osobu,
nez je v rozhodnuti oznacena, a proto se Zalobce nemulze dovoldvat ochrany svych vetfejnych
subjektivnich prav, nebot o skute¢nych vefejnych subjektivnich pravech zalobce nebylo
napadenym rozhodnutim Zalovaného rozhodovano. Jak jiz bylo uvedeno, skutecnost, zda ten,
kdo podava navrh, je fyzickou nebo pravnickou osobou, zkouma soud kdykoliv z Gfedni
povinnosti, nebot’ jde o jednu z podminek fizeni. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné upozornit na své difiveéjSi rozhodnuti, konkrétné rozsudek ze dne
12.4.2006, ¢. j. 3 Azs 46/2006 - 91, vnémz konstatoval, Ze pokud ucastnik zacne
az v prubéhu soudniho fizeni tvrdit, Ze ma jinou identitu nez tu, kterou uvadél v fizeni
o udéleni azylu, je ddn divod pro to, aby soud povazoval navrh takové osoby sméfujici
k vyvolani ptfezkumného fizeni ohledné¢ rozhodnuti, které se vztahovalo k jeho diivéjsi
identité, za navrh podany zjevn€ neopravnénou osobou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
V témze rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze spravni organy rozhoduji v fizeni
oudéleni azylu o fyzické osobé jako biologickém organismu identifikovaném znaky
dokladajicimi jeho totoznost, t€émito znaky jsou zejména jméno a piijmeni, datum narozeni,
zemé puvodu a na zdkladé téchto znaki je pfezkoumdavéano naplnéni divodd pro udéleni
azylu. Neni pak mozné podrobit soudnimu pfezkumu rozhodnuti — byt se tykalo Zzalobce
jako téhoz biologického organismu - tykajici se fiktivni totoZnosti osoby, nebot’ se jedna
o zcela odlisnou skutkovou a pravni situaci. Nejvyssi spravni soud nemiize takové rozhodnuti
ohledné fiktivni osoby (tedy pravé identity stézovatele se netykajici) podrobit soudnimu
pfezkumu, nebot’ je zifejmé, ze uvedenym rozhodnutim nemohl byt na svych pravech -
prislusejicich mu jen pod pravdivou identitou - kracen (srov. § 65 s. t. s.).

Protoze na danou situaci neni v s. . s. vhodnéjsiho pouzitelného ustanoveni nez § 46
odst. 1 pism. c), Nejvyssi spravni soud podradil skutkové okolnosti, jez vyvstaly najevo
po podani kasacni stiznosti a jez vedou podle jeho pfesvédceni k nutnosti navrh stéZovatele
odmitnout, pod toto ustanoveni. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat meritornim projednanim kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle n¢hoz v ptipadé odmitnuti navrhu nemé zadny z tcastnikli
pravo na nédhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zati 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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