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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatelky
Ceske narodnl banky, se sidlem v Praze 1, Na Prlkope 28, za ucastl T.huvet N.ouven V.an,
zastoupen¢ho Mgr.
Ing. Pavlem Kostrhunem, advokatem se sidlem v Chomutové, Zborovska 1760/3 v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2006, ¢.-j.- 10 Ca
236/2005 — 48,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti, kterd byla Nejvy$§imu spravnimu soudu piedlozena
k rozhodnuti dne 26. 2. 2007, sté¢zovatelka napadla v zdhlavi oznaceny pravomocny rozsudek
Meéstského soudu VPraze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti
ze dne 19. 5. 2005, €. j. 2005/2489/110, 2005/1541/620/R001, a véc vracena zpét k dalSimu
fizeni. Timto rozhodnutim stézovatelky byl zamitnut rozklad T_huyet N.guyen V.an- (déle jen
»ucastnik fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Ceské narodni banky, sekce fizeni rizik a podpory
obchodli, ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2005/296/620/R001, kterym byla Gcastniku fizeni podle
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ustanoveni § 22 odst. 3 pism. b) a § 23 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 219/1995 Sb., devizového
zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,devizovy zdkon‘), ulozena pen€zitad pokuta
ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 3 odst. 6 devizového zakona tim, ze dne 27.- 8. 2003 m¢l
na své provozovné (na parcele ¢. 136/8 a 50, v katastralnim uzemi P.ehrani€ni— — H.era
Sv. S.ebestiana) umisténu tabuli s napisem ,,WECHSELSTUBE®, tedy,— 7e— jako tuzemec
neopravnéné¢ nabizel obchodovani s devizovymi hodnotami, nebot nebyl drzitelem
odpovidajici licence ¢i povoleni.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu ucastnika fizeni jako divodnou
apodle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.“), zrusil shora citované rozhodnuti stézovatelky pro vady fizeni
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil zpét k dalSimu fizeni.

Vychazel ptfitom z toho, ze v pfedmétném spravnim fizeni plati zdsada vySetfovaci
a Ze spravni organ je povinen prokazat beze vSech pochybnosti, zda jde o protipravni jednani
konkrétni osoby a vyvratit jeji obhajobu. K tomu vsak podle ndzoru méstského soudu nedoslo,
nebot’ k zavéru, ze pfedmétna tabule je soucasti provozovny ucastnika fizeni, samo o sobé
nepostacuje prevzeti zjisténi z protokolu o kontrole provedené¢ Méstskym ufadem Chomutov,
obecnim zivnostenskym turadem (déle jen ,,zivnostensky urad®), jenz v bod¢ VI./C hovoii
o tom, ze ,,v oznaceni provozovny je uvedena obchodni firma, identifika¢ni ¢islo a ndpis
»WECHSELSTUBE®, coz doklada piilozenou fotodokumentaci. Dany zavér totiz ucastnik
fizeni ¢ini od pocatku fizeni spornym, kdyz tvrdi, Ze nenabizel sméndrenskou ¢innost a- ze
_sporné tabule neni soucasti oznaceni jeho provozovny, nebot’ neni jeho ani ji neumistil na
_objekt, v némz ma pronajatou svoji provozovnu. Tato tvrzeni, resp. obhajoba ti¢astnika fizeni
postavena na tom, ze sporna tabule neni soucasti oznaceni jeho provozovny, ale- je- €i- byla
poutacem — reklamou pro nabidku sménérenskych sluzeb jiného subjektu provozujiciho tyto
sluzby v daném mist¢, a to diive, ne€z si zde ucastnik provozovnu pronajal ¢i soucasné¢ s nim,
pfitom nebyla vyvracena.

Z provedeného dokazovani navic vyplyva rozpor, zda a kdo soucasné s ucastnikem
fizeni pfedmétny objekt ¢i provozovny v ném uzival a k jakému ucelu, kdyZ pronajimatel
tvrdi, Ze najemcem byl jen ucastnik fizeni, avSak z vyjadieni zivnostenského uradu vyplyva,
ze v dobé kontroly v daném objektu provozovaliy Zivnost 3 podnikatelé, a sice ucCastnik fizeni
a—dale M.en L.e Hauu a T.wan N.go M.inh- Rovnéz nebylo dolozeno, kdo byl poslednim
najemcem objektu pied ucCastnikem fizeni, a zda Slo o drzitele opravnéni k provozovani
sménarenskych sluzeb ¢i zda tam bylo zjiSténo poskytovani sménérenské ¢innosti v rozporu
s devizovym zakonem jiz diive a v jakém casovém tuseku od posledni kontroly provedené
tamnim Zivnostenskym ufadem na tomto trznim mist¢ mohla byt tabule instalovana,
resp. kdy bylo prokazatelné naposledy ovéfeno, ze tam nebyla apod. Déle byl méstskym
soudem zjistén rozpor v ndjemni smlouveé ze dne 31. 7. 2003 ptedlozené ucastnikem fizeni
a pronajimatelem, ato v bod¢ III., 3.1, ktery specifikuje ucel najmu. V piipadé smlouvy
predlozené ucastnikem fizeni totiz dané ujednani obsahuje, Ze nebytové prostory bude
najemce uzivat k vykonu své podnikatelské Cinnosti dle piislusnych opravnéni, zatimco
v pfipadé¢ smlouvy piedloZzené pronajimatelem je obsahem tohoto bodu smlouvy to,
ze najemce bude nebytové prostory uzivat jako prodejni objekty pro smiSené zbozi, sméndrnu
a kancelar.

Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ — stézovatelka — za zaklad svého rozhodnuti,
je proto podle zavéru meéstského soudu zcasti v rozporu se spisy a zC€asti v nich nema
nalezitou oporu, nebot’ zjisténi ucinénd stézovatelkou, resp. Ceskou narodni bankou, jakozto
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_spravnim organem I. stupnég, z podkladl pro rozhodnuti neplynou (non sequitur). Pro- vyrok
rozhodnuti stézovatelky tak dosavadni zjistény stav neni dostatecnou oporou a- méstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky pro vady fizeni zrusil a véc ji vratil k dal§imu
fizeni.

Stézovatelka oznacila jako divody své kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. a konstatovala nasledujici.

Odpovédnost za poruseni devizovych piedpist tak, jak je konstruovdna v devizovém
zakong, je odpoveédnost objektivni — absolutni. Zavinéni tedy neni pojmovym znakem
devizového deliktu. Spravni organ ani soud rozhodujici o spravnim deliktu proto neni nadan
zkoumat, zda k poruseni devizovych ptedpisi doSlo umysiné ¢i z nedbalosti. Je— tieba
_prokazat, ze byl spachan devizovy delikt a identifikovat subjekt tohoto deliktu, coz- se- podle
nazoru stézovatelky stalo. Skutecnost, ze v daném piipad¢é doslo k neopravnénému nabizeni
devizovych hodnot, pfitom dovozuje z kontrolniho zjisténi zivnostenského ufadu, podle
kterého byla provozovna tucastnika fizeni oznacena tabuli s napisem ,, WECHSELSTUBE®,
aniz by zde podnikal subjekt, ktery by disponoval statnim povolenim k této ¢innosti. Ukolem
stézovatelky tedy bylo jednoznacné identifikovat subjekt devizového deliktu, kterym byl na
zéklad¢ kontroly provedené zivnostenskym uradem, vyjadieni ziskanych béhem predmétného
fizeni a ndjemnich smluv pfedlozenych A.nteninem D.rbehlavem, pronajimatelem objektu,
kde se nachazela dotend provozovna, oznacen ucastnik fizeni. Ten byl totiz coby jediny
najemce provozovny sezndmen s jejim stavem ke- dni podpisu najemni smlouvy dne 31. 7.
2003 a byla-li v této dobé na provozovné umisténa tabule s napisem ,,WECHSELSTUBE®,
mohl ucastnik fizeni pozadat pronajimatele o jeji— odstranéni, nebot’ k této Cinnosti nema
potiebné statni povoleni, pfipadné ji v ramci bézné udrzby mohl z objektu sam odstranit.
Pokud tak vSak neucinil, je za oznaCeni jim- pronajimané provozovny odpovédny, a to v zcela
v souladu s koncepci objektivni odpoveédnosti stanovené devizovymi predpisy. Neni pfitom
relevantni, zda on sdm umistil tuto- tabuli na provozovnu, za niz nese odpovédnost, ¢i zda
tabuli pouze nesnal a- neni- ani- podstatné, jaky umysl jej k tomu vedl.

Z tohoto pohledu pak stéZovatelka povazuje pozadavky méstského soudu na doplnéni
dokazovani za irelevantni a nemajici oporu v zdkoné. Dale poukazuje na to, Zze zavéry
meéstského soudu kladou na kontrolni organy zcela nerealistické pozadavky, kdyz za pouziti
jedné z forem logické argumentace (argumentum ad absurdum) dospiva dokonce k zavéru,
ze by kontrolni organy meély dohlidku na misté provadét bez piestani, neustale, a to u vsech
jim zndmych subjektli. Navic je tfeba podle stézovatelky vzit v potaz, ze U€astnik fizeni je
trestan pouze za devizovy delikt, jehoz se mél dopustit dne 27. 8. 2003 a nikoliv v dobé&
tomuto datu predchéazejici. Proto rovnéz neni relevantni, zda a kdo v provozovné podnikal
pied ucastnikem fizeni. Pokud jde o méstskym soudem namitany rozpor v piedlozenych
najemnych smlouvéach, stéZzovatelka uvadi, Ze neni v jeji kompetenci rozhodnout, ktera
_z téchto smluv je platna a pro strany zavazna. Poukazuje vSak na to, Ze- mezi- pronajimatelem
a ucastnikem fizeni jako ndjemcem nebyl rozpor v tom, ze pfedmétna najemni smlouva byla
uzaviena a pokud ucastnik fizeni pfedlozil ndjemni smlouvu, ktera—jakozto ucel uzivani
provozovny neuvadi sménarnu a sménarenskou ¢innost, zjevné nemél divod trpét na jim
provozovanych prostorach tabuli s nédpisem ,,WECHSELSTUBE®“ a— vystavovat se tak
nebezpeci postihu za neopravnéné nabizeni obchodovéni s devizovymi hodnotami.

V této souvislosti stézovatelka soucasné poukézala nato, Ze po vydani napadené¢ho
rozsudku meéstského soudu bylo dne 28. 6. 2006 odmitnuto zaméstnankynim Ceské narodni
banky, sekce snizeni rizik a podpory obchodi, nahlédnout do pfedmétného soudniho spisu
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stim, e neptedlozily pisemné povéieni k zastupovani Ceské narodni banky, resp.— jeji
_bankovni rady. To povazuje stézovatelka za poruSeni svych procesnich prava a tvrdi pfitom,
ze opravnéni nahlédnout do soudniho spisu v dané véci vyplyva zpracovni naplné,
resp. pracovniho zafazeni téchto zaméstnankyn a pokud ne, pak tyto byly pifinejmenSim
osobami prokazujicimi zjevny pravni zdjem nahlédnout do spisu ve smyslu § 45 odst. 2 s.- T.
s., nebot’ bylo prokézano, ze jsou osobami, které v dané véci zpracovaly rozhodnuti ptislusné
soucasti Ceské narodni banky, jakoZto spravniho organu rozhodujiciho v prvnim stupni.

Z vyse uvedenych divodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil podle § 110 s. f. s., z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. I. s., a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ucastnik fizeni se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stéZzovatelka je zastoupena osobou s vysokoSkolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uvadi divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,
aniz by je blize specifikovala. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze podat kasacni stiznost
z divodu nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze podat kasacni stiznost
z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud primarné¢ zabyval kasaénim divodem
vymezenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ nepiezkoumatelnost je vadou
natolik zavaznou, Ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti (-§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhove¢l, ptipadné jehoz
_vyrok je vnitin¢ rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co—je
vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavédzén (viz
_rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni-li z odivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalob¢ a- pro¢- Zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché¢, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat— takové
rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1- pism.-d)
s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vypofaddava s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spoc¢iva (viz rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
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V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zadna ze shora specifikovanych skutecnosti
nenastala a ze napadeny rozsudek méstského soudu je jednak srozumitelny, kdyz obsahuje
zékladni zakonné nalezitosti, znichz je patrné, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo byli
ucastnici fizeni, jak bylo rozhodnuto atd., a jednak odtivodnény v tom smyslu, Ze jsou ziejmé
rozhodné skutecnosti, jakoZ i argumentace, pro kterou méstsky soud rozhodnuti stézovatelky
zrusil. Nejvyssi spravni soud proto namitce nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku
meéstského soudu neptisvedcil.

Déle stézovatelka uplatnila kasaéni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. stim, Ze napadeny rozsudek méstského soudu spoc¢iva na nespravném
posouzeni pravni otazky. Touto pravni otazkou, kterd je v dané véci zdsadni a souCasné
spornou, je otdzka, zda zjistény skutkovy stav byl v dané véci s ohledem na existenci
objektivni odpoveédnosti dostatecnou oporou pro zaver stézovatelky, ze ucastnik fizeni spachal
spravni delikt v podobé poruseni devizovych ptedpist,, konkrétné § 3 odst. 6 devizového
zakona.

Diivody pro ukladani administrativnich sankci pravnickym a podobné i fyzickym
osobam podnikajicim podle zvlastnich predpisii (tzv. smiSené spravni delikty nebo delikty
smiSené povahy) jsou formulovany rizné, vzdy v zavislosti na tom; kterém pravnim piedpise,
v némz jsou upraveny, pricemz v daném ptipadé¢ je timto pravnim ptedpisem devizovy zékon.

Podle ustanoveni § 3 odst. 6 devizového zakona nesmi nabizet obchodovani
s devizovymi hodnotami nebo poskytovani penéznich sluzeb osoba bez odpovidajiciho
rozsahu stanoveného v bankovni nebo jednotné licenci nebo devizové licence nebo povoleni
vykonavat ¢innost podle zvlastniho zékona.

Zjisti-li devizovy organ, ze osoba porusila devizové piedpisy, stanovi ji pfiméfenou
lhiitu k odstranéni nedostatki, popiipadé ptikaze ukoncit nepovolenou ¢innost (§ 22 odst. 1
devizového zakona), pficemz podle zavaznosti a povahy poruseni devizovych predpist
devizovy orgadn ve spravnim fizeni ulozi penézitou pokutu, a to i v pfipadé, Ze ve stanovené
lhité byly odstranény nedostatky (§ 22 odst. 3 pism. b) devizového zakona). Osob¢, ktera
_porusila devizové ptedpisy, devizovy organ ulozi pokutu podle § 22 odst. 3 pism. b), a- to pfi
jednani v rozporu s devizovymi predpisy, kdy nelze zjistit vysi Castky, jiz- se- nedovolené
jednani tyka, az do vyse 50 milionti K¢ (§ 23 odst. 1 pism. e) devizového zdkona).

Vychézeje ztakto koncipovaného pozitivniho prava lze konstatovat, ze k naplnéni
vySe uvedené skutkové podstaty je nutné prokéazat aktivni a reflektovanou nabidku
obchodovani s devizovymi piedpisy s tim, ze pokud pak pro tuto ¢innost dotend fyzicka
osoba — podnikatel — nema licenci ¢i povoleni ve smyslu § 3 odst. 6 devizového zédkona, doslo
ke spachani spravniho (devizového) deliktu a je pln¢ na misté aplikovat pravni (deliktni)
odpovédnost této osoby. Jedna se piitom o odpovédnost objektivni, tedy takovou pravni
odpovédnost, u niz se zavinéni nevyzaduje a vibec nezkoumd. V tomto ohledu je tedy
prolomena jinak platna zasada, ze fyzické osoby odpovidaji pouze za zavinénd jednani.
Jinymi slovy — se zfetelem k souzené véci — pokuta se plati tehdy, jestlize hypotéza pravniho
piedpisu; umoziujicitho ulozeni sankce byla splnéna. V daném piipadé vSak podstatné
skute¢nosti, svédcici naplnéni shora citovanych ustanoveni devizového zdkona, nejsou
zdaleka tak jednoznacné, aby bylo mozné (bez dalSiho) ulozit ucastnikovi fizeni pokutu za to,
ze neopravnéné nabizel obchodovéni s devizovymi hodnotami.
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V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze z ptedlozeného spravniho a soudniho spisu
vyplyva nasledujici. Ugastnik fizeni — cizinec s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky —
od pocatku ftizeni namital, ze na zékladé¢ najemni smlouvy ze dne 31. 7. 2003, uzaviené
s- A.nteninem- D.rbehlavem jako pronajimatelem, ma provozovnu pronajatou od- 1.- 8.- 2003
a ze v ni prodava alkohol, cigarety a textil. Déle tvrdil, Ze sménarenskou ¢innost nenabizel a
ze sporna tabule, zjiSténd pii kontrole provedené Zivnostenskym ufadem dne 27.-8. 2003,
neni jeho, ani ji neumistil na objekt, vnémz ma provozovnu pronajatou. Ostatn¢ b&hem
kontroly zivnostenského ufadu nebylo zjisténo, ze by s devizovymi hodnotami obchodoval
nebo ze by mél v drzeni jiné penézni prostiedky nez ¢eské koruny. Soucasné Ucastnik fizeni
uvedl] kontakt na osobu, ktera v daném areédlu (naproti jeho provozovny) dfive provozovala
nakup a prodej cizi mény, avSak tato skutecnost nebyla ovéiena a nebylo tak— vylouceno,
zda pfedmétnéd tabule nesouvisela s ¢innosti této ¢i jiné osoby, jenzkterd— provozovala ¢i
provozuje tyto sluzby. Lze tedy shrnout, Ze G€astnik fizeni tvrdil, Ze- sporna tabule s napisem
»WECHSELSTUBE® 7 jedné strany a ,,SUPERMARKET* z druhé strany a umisténa na rohu
jeho provozovny smérem k silnici (bez uvedeni adresy ¢i jakékoli dalsi specifikace subjektu
nabizejiciho pfedmétné sluzby) neni soucasti oznaceni jeho provozovny a ze se jedna o poutac
— reklamu pro nabidku sluzeb jiného subjektu provozujiciho tyto sluzby v daném arealu,
a to dfive, nez si v ném ucastnik fizeni provozovnu pronajal, ¢i soucasné s nim.

Jakkoli je tedy tfeba dat stézovatelce za pravdu, Ze v daném ptipad¢ jde o objektivni
odpovédnost za spravni delikt, je tfeba soucasné dodat, Ze tato nema absolutni charakter.
Nelze proto pfijmout princip, podle kterého by postup spravnich organii pfi posuzovani
spravnich delikti podnikajicich osob vychazel z toho, Zze sankce muze byt ulozena, jakmile
_v obecné roviné nastanou okolnosti pro jeji ulozeni stanovené, naprosto bez ohledu na- to,
v jaké souvislosti k nim doslo. Pak by totiz neslo mluvit o odpovédnosti (ve smyslu pravni
povinnosti nést nasledky jednani nebo opomeinuti) ani o deliktech viibec, nebot’ by bylo
mozno ulozit pokutu dokonce i tehdy, kdyby vysledek nastal zdsahem tieti osoby apod.

Ostatn¢ na postup, kdy se spravni organ odvolava na zjistény protipravni stav
a nezjistuje patficné protipravni jedndni pravnické ¢i fyzické osoby, které mu piedchéazelo,
jiz reagovala 1 spravni judikatura vychazejici z nasledujicich premis. Spravni ufad se— pii
_rozhodovani o povinnosti pravnickych osob platit sankci za spravni delikt v oboru prava
_vetejného (tzv. odpoveédnost za spravni delikt) fidi — nestanovi-li zdkon vyslovné néco- jiného
— obdobnymi principy jako soud v oboru prava soukromého pti rozhodovani o- jejich obecné
odpovédnosti za Skodu. Zakladnim piedpokladem pro ulozeni sankce tak bude zejména
skutecnost, Ze poskozeni nebo ohroZeni zdkonem chranéného zdjmu nastalo provozni ¢innosti
pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento divod vznikl pii Cinnosti pravnické osoby
jednanim nebo opomeinutim osob, které pravnicka osoba ktéto Cinnosti pouzila.
Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni a nikoli absolutni charakter; nejde tedy o
odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 11. 1994, €. j. 6 A 12/94 — 16, publikovany pod ¢. 106 Soudni judikatury
ve vécech spravnich 1993 — 1997, Linde, Praha, 1999). Toliko pro uplnost je tfeba
poznamenat, ze v piipad¢ pravni uUpravy postihu podnikateli spravné—pravnimi sankcemi
platnd pravni uprava v zasad¢ necini rozdil, zda dany podnikatel je podnikatelem v postaveni
fyzické i pravnické osoby (viz vySe citovany § 3 odst. 6 devizového zakona), a proto lze
zavéry daného rozsudku vyuzit nejen na pravnické osoby, ale na vSechny subjekty smiSenych
deliktq, tj. 1 na podnikajici fyzické osoby.

Za shora uvedenych skutkovych okolnosti daného piipadu a pfi respektovani
nastinénych pravidel pro rozhodovani o povinnosti platit sankci za spravni delikt Nejvyssi
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spravni soud dospél — ve shod€ s méstskym soudem — k zavéru, ze nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci, nebot’ skutkova zjisténi stézovatelky nemaji oporu v provedenych
dukazech, resp. z nich nevyplyvaji (non sequitur). Pro jednoznacny pravni zavér stézovatelky
_ohledn¢ toho, ze se predmétného spravniho deliktu dopustil praveé ucastnik, jakoz—1i pro_
nasledné uloZeni penézité sankce — pokuty ve vysi 50 000 K¢, by proto bylo nutné doplnit
dokazovani tak, aby byla spolehlivé vyvracena obhajoba ucastnika fizeni. Zjisténi ucinéné
spravnimi organy, tedy skuteCnost, ze na rohu pfedmétné provozovny byla v posuzovaném
obdobi umisténa tabule ,, WECHSELSTUBE®, ¢esky L,SMENARNAY, totiZ- samo o sobé& jeste
nemuze znamenat aktivni a reflektovanou nabidku obchodovani s devizovymi hodnotami
ze strany uzivatele provozovny, za kterou by vi¢i nému bylo na— misté aplikovat pravni
(deliktni) odpovédnost.

Zavérem, s ohledem na namitku stéZovatelky, Ze zaméstnankynim Ceské narodni
banky nebylo méstskym soudem umoznéno nahlédnout do spisu, konstatuje zdejsi soud,
ze dot¢ené zaméstnankyné nebyly v dané véci v pozici Gcastnika fizeni (tim byla stéZzovatelka
— bankovni rada Ceské narodni banky) a nebyly ani v postaveni jeho zastupkyn & osob
zucastnénych na fizeni, jenzkteré maji podle § 45 odst. 1 s. f. s;. pravo nahlizet do- soudniho
spisu a jeho pfiloh. Za této situace tedy nebyly a ani nemohly byt zkraceny na- procesnich
pravech a pokud jde o jejich moznost nahlédnout do spisu s odkazem na § 45 odst. 2 s. 1. s., je
tfeba poznamenat, Ze dotéené zaméstnankyné Ceské narodni banky svilj pravni zajem &i
vazny divod k nahlédnuti do pfedmétného soudniho neprokazaly, kdyz pouze z toho faktu,
7e v dané véci zpracovavaly rozhodnuti Ceské narodni banky v L. stupni, nelze osvédéit jejich
pravni zajem nebo vazny divod pro_to, aby jim predsedkyné senatu povolila nahlédnout
do soudniho spisu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. T. s., ve spojeni s § 120 s.t.s., nebot’ netspésné stézovatelce ndhrada nakladl ftizeni
nepfislusi a ucastnik fizeni ndrok na nahradu fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, Ze by mu né&jaké nédklady fizeni v souvislosti sfizenim o kasacni stiznosti
vznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. 9zafi- 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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