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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce P.,
spol. s r. o., zastoupeny JUDr. Monikou Bakesovou, advokatkou v Roudnici nad
Labem, Arnostova 97, 413 01 Roudnice nad Labem, proti zalovanému Celnimu
feditelstvi Praha, Washingtonova 11, 113 54 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 5. 2003, ¢j. 2319/03-21/PV111, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2005, ¢j. 7 Ca 187/2003-34

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.

H

Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiZnosti.

II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru Celniho radu Mélnik ze dne 19. 11. 2002, zn. 4579/02-01, ¢.
111/2002, kterym byl zalobci vymeéten celni dluh ve vysi 156 104 K¢ (z toho clo ve
vy$i 0 K¢, datt z pridané hodnoty ve vysi 156 104 K&). Zalovany se ztotoznil s
odtvodnénim celniho Gradu, totiz ze zalobce jako hlavni povinny dle § 140 zdkona
¢ 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni Gc¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,celni zakon®), nesplnil svou povinnost zajistit, aby zbozi
propusténé celnim Gradem odeslani (Celni trad Mélnik) do rezimu tranzitu bylo ve
stanovené lhaté (do 10. 9. 2000) dopraveno celnimu Uradu urceni (Celni drfad
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Zamberk) v nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou a s pripojenymi

doklady.
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V zalobé, kterou zalobce podal proti tomuto rozhodnuti k Méstskému soudu v
Praze, namital, ze zalovany stejné jako celni Urad v fizeni v prvanim stupni
neprovedl vsechny navrhované a predlozené dukazy, a proto dospél k nespravnému
skutkovému zjisténi. Nadto zalovany chybné vylozil § 241 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 241a pism. b) celnitho zdkona. Z navrhovanych dikazl, zejména z
protokolu o trestnim oznameni, dle nazoru zalobce jednoznacné plyne, ze zalobce
sice zavinil nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 140 odst. 2 celniho zakona, avsak
toliko svou nedbalosti (nebotf uzaviel prepravni smlouvu s osobou, kterou do té
doby neznal, a ktera, jak pozdéji vyslo najevo, se vidi zalobei dopustila podvodu),
nikoli 4myslnym jednanim. Bylo tudiz namisté aplikovat § 241a pism. b) celniho
zakona a uzavtit, ze predpoklady pro vznik celniho dluhu podle § 241 odst. 1 pism.
a) celniho zakona nebyly naplnény a celni dluh tedy nevznikl.

Meéstsky soud zalobu zamitl s oduvodnénim, ze pro odpovédnost zalobce za
celni dluh neni vyznamna skuteCnost (a neni proto ani otazkou dokazovani), zda
zbozi nebylo celnimu Gfadu urceni véas dodano proto, ze dopravu uskutecnovala
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osoba odlisna od zalobce (ktera pfi uzavreni prepravni smlouvy jednala v imyslu
podvodné ziskat zbozi od zalobce a prepravu do sjednaného mista vubec
neuskutec¢nit). Odpovédnost zalobce je objektivni, miru jeho zavinéni tedy netteba
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zkoumat a pro rozhodnuti v dané véci bylo zcela dostacujici zjisténi, ze zalobce je
hlavnim povinnym. Na zavér méstsky soud dodal, ze nedbalost podle § 241a pism.
b) celnitho zakona, jiz se zalobce dovolaval, je vyznamna pouze v pripade, ze se ji
/v 4 v/ 4 4 o Ve 4 /v M . o Ve Vv 4 v o Ve v
Ucastnik fizeni dopusti vuci celnimu Gradu, nikoli vaci treti osobé (zde vici osobé,
ktera se pri jednani o prepravni smlouvé vydavala za jinou osobu - skuteéného
dopravce - a podvodné tak od zalobce ziskala predmétné zbozi). Zalovany spravné
shledal, ze na strané zalobce neexistuji skutecnosti, které by bylo mozné hodnotit
jako nedbalost ve smyslu citovaného ustanoveni celniho zakona.

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. 0
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Stézovatel, na rozdil od meéstského soudu, ma zato, ze nedbalost ve smyslu §
241a pism. b) celniho zakona se posuzuje vzdy ve vztahu k nesplnéné povinnosti,
nikoli ve vztahu k urcité osobé (celnimu Gradu ¢i treti osobé). I pti takovémto
vykladu institutu nedbalosti mél v$ak méstsky soud dospét k zavéru, ze se stézovatel
dopustil nedbalosti vici celnimu Gradu, nebot pravé vadi celnimu dfadu urcent
nesplnil povinnost dodat zbozi. Stézovatel pfipousti, ze celni zakon stanovi princip
objektivni odpovédnosti, avsak pouze za spravni delikty; z toho dtvodu stézovatel
bez dalstho uhradil pokutu, ale nesouhlasi s tim, aby za totéz poruseni povinnosti
byl ,trestan“ dvakrat, tj. formou pokuty a formou vyméfeni celniho dluhu. Z
uvedenych duvoda stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu
véc k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze na odpovédnost stézovatele
\4 4 . . v/ 4 /v v 4 oV 4 M
za nedodrzeni povinnosti dodat zbozi celnimu Uradu uréeni nemtze mit vliv
okolnost, ze byla uzavfena prepravni smlouva se subjektem, ktery se pfitom
dopustil trestného ¢inu. Kromé toho upozornil, ze okolnosti vylucujici vznik
celniho dluhu podle § 240 celniho zakona, jak vyplyvaji z § 241a celniho zakona, lze
aplikovat pouze v ptripadech, ze tyto okolnosti nemaji zasadni vliv na spravné
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provedeni celniho rezimu. Neztotoznil se ani s namitkou dvojtho potrestani, nebot
v/ 4 v /7 4 Vv * o v \4 VvV i \4 v/ 4
fizeni o poruseni celnich predpisu (v némz byla stézovateli ulozena pokuta) a fizeni
danové (jehoz vysledkem je vyméreni celnitho dluhu) jsou fizeni na sobé zcela
nezavisla. Kasacni stiznost proto navrhl zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 22 3 s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni duvodna.

Namita-li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, je treba uvést, ze nespravnym posouzenim
muze byt zejména omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pajde typicky tehdy, pokud soud pouzil jiny pravni predpis, anebo
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uzil spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil. Podle stézovatele méstsky
soud nespravné posoudil otazku vzniku celniho dluhu, kdyz konstatoval objektivni
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odpovédnost stézovatele za poruseni povinnosti stanovené v § 140 odst. 2 celntho
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zakona; meéstsky soud mél rovnéz pochybit v posouzeni dvoji sankce stézovatele za
tyz skutek.

Ze spisu vyplynulo, ze stézovateli bylo rozhodnutim Celniho Gfadu Mélnik
propusténo zbozi do rezimu tranzitu, se lhiatou dodani do 10. 9. 2000 Celnimu
¥adu Zamberk. Pfepravu zbozi mél provést dopravee M. D. prostrednictvim Fidide
J. Z.. Stézovatel uvedl, ze sice dfive s timto dopravcem nespolupracoval, ale
vzhledem k tomu, ze mu fidi¢ predlozil vsechny potrebné doklady, o jejichz
pravosti nebylo davod pochybovat a také z dostupnych Udaju na internetu
jmenované osoby podnikaly v oboru doprava, bylo zbozi nalozeno na nakladni
automobil a fidi¢i byly predany veskeré doklady vztahujici se ke zbozi. Dne 8. 9.
2000 sdélil stézovateli prijemce zbozi (I. B., spol. s r. 0.), ze mu dosud nebylo zbozi
dorueno. Je$té¢ tentyz den podal stéZovatel trestni oznimeni u Policie Ceské
republiky, ktera naslednym Setfenim zjistila, Zze osoby, s nimiz stézovatel ve
skutecnosti jednal, se pouze za jmenované osoby vydavaly, predlozené doklady
zfalsovaly a zbozi od stézovatele vylakaly s podvodnym tmyslem.

Stézovatel nezpochybnil, ze zbozi propusténé do rezimu tranzitu nebylo
dopraveno celnimu Gradu urceni, ani to, ze jako hlavni povinny porusil povinnost
stanovenou v § 140 odst. 2 celniho zakona. Dozadoval se vSak pouziti § 241a pism.
b) celniho zakona s tim, ze se poruseni uvedené povinnosti dopustil z nedbalosti a v
disledku toho celni dluh podle §241 odst. 1 pism. a) celntho zakona nevznikl.
Takova Gvaha neni spravna.
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Celni zakon byl za dobu své existence nékolikrat ménén. Pro posuzovany
N4 . 4 4 7 7/ / Ve 4 v . 4 M
ptipad je nutno vychazet z pravni dpravy uc¢inné v dobé vzniku celniho dluhu, tj. ve
v /7 /N /4 / Ve . 4 /4 v
znéni U¢inném do 31. 12. 2001, resp. do ucinnosti novely provedené zakonem C.
1/2002 Sb. Pro projednavanou véc je totiz urcujici vznik hmotnépravni povinnosti
stézovatele zaplatit celni dluh a nikoli okamzik jeho vymeérfeni (platebni vymér ze
dne 19. 11. 2002, vydany po nabyti G¢innosti zakona ¢. 1/2002 Sb.), jak se stézovatel
nespravné domniva.

Dle ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona je hlavni povinny odpovédny za
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu; zejména je povinen zajistit, aby
zbozi bylo za podminek stanovenych celnim Gradem odeslani dopraveno ve
stanovené lhaté celnimu Gradu uréeni v nezménéném stavu, s neporusenou celni
zavérou a s pripojenymi doklady.

Podle § 240 celniho zakona vznika celni dluh pfi dovozu zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu jeho nezdkonnym odnétim celnimu dohledu (odst. 1). Celni dluh
vznika v okamziku, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu (odst. 2).

Celnim dohledem se podle § 2 pism. j) celniho zakona rozumi souhrn tkonu a
v 4 / . VY o \4 4 4 4 o v/ v 4 /
opatreni, kterymi se zajistuje dodrzovani zakond a dalsich obecné zavaznych
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pravnich predpisu, jejichz provadéni prislusi celnim organtum.
Ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona upravuje vznik celntho dluhu
e v/ v o ’ RT
v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v ustanoveni § 240; nemaji-li nedostatky
) ’ . / ’ TR v/ Ve ’ Ve v/
zasadni vliv na spravné provadéni prislusného rezimu, celni dluh pfi dovozu zbozi
/4 /7 . 4 v 4 v 4 M M / N4 v 4
podléhajictho clu vznika nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z docasného
uskladnéni zbozi, které podléha dovoznimu clu, nebo z rezimu, do néhoz bylo toto
zbozi propusténo. Dle odstavce druhého celni dluh vznika bud v okamziku, kdy
. VN v 7/ ’ 1.7 v ’_ ’ v
povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh vznika, prestava byt plnéna nebo v
okamziku, kdy je zbozi propusténo do pfislusného rezimu, zjisti-li se dodatecné, ze
podminky stanovené pro propusténi do tohoto rezimu nebo pro Uplné nebo
Casteéné osvobozeni od dovozniho cla v dusledku koneéného pouziti zbozi nebyly
ve skuteCnosti splnény.

Zakonem ¢. 1/2002 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 7. 2002 do celniho zakona vlozen
§ 241a, ktery stanovil vycet skutecnosti, jez se nepovazuji za nedostatky, které maji
zasadni vliv na prislusny celni rezim podle § 241 celniho zakona, a které zpusobuji
vznik celntho dluhu (§ 241 odst. 1 celniho zakona). Mimo jiné sem byla pod
pismenem b) zarazena i nedbalost prislusné osoby.

Na dvod je tfeba poznamenat, ze obdobnymi namitkami, které vznasi
stézovatel, se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.
7.2007, ¢j. 2 Afs 52/2006-98.

V otazce aplikace § 241a pism. b) celniho zakona na ptipady, kdy ke vzniku
celnitho dluhu doslo pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 1/2002 Sb., predlozil
ptislusny tficlenny senat dle § 17 odst. 1 s. . s. tuto véc rozsifenému senatu.
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Rozdireny senat ale vysel z toho, ze reseni uvedené pravni otazky nebylo v
posuzovaném pripadé tieba. Jeho zavér lze pouzitelny i pro véc pravé rozsuzovanou
a je nutno jej respektovat: rozsifeny senat vyslovil pravni nazor, ze nepredlozil-li
hlavni povinny zbozi propusténé do rezimu tranzitu celnimu uradu urceni ve lhuté
stanovené celnim ufadem odeslani, je tim naplnéna hypotéza ustanoveni § 240
celnitho zakona. Uziti § 241 pak uz nema mista (arg. ,v jinych pfipadech, nez jsou
uvedeny v § 240%), a proto neni mozné aplikovat § 241a, ktery na § 241 navazuje (a
to bez ohledu na dobu vzniku celniho dluhu).

Ptipomenout lze, ze podle § 240 odst. 2 celni dluh vznikl okamzikem odnéti
zbozi celnimu dohledu. Podle § 251 tohoto zikona neni-li timto zikonem
stanoveno jinak, vyméruje se dovozni clo podle predpisu platnych v okamziku, kdy

celni dluh vznikl.

Pro Gplnost odkazuje kasa¢ni soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 1996,
sp. zn. II US 95/96, v ném? Ustavni soud shodné pfistoupil k posouzeni pravni
kvalifikace vzniku celnitho dluhu za situace, kdy zbozi nebylo dodano celnimu
Gradu urceni v dusledku jeho tvrzeného odcizeni.

Namitka stézovatele, ze zalovany pominul liberacni duvod uvedeny v § 241a
pism. b) celnitho zakona, podle néhoz se za nedostatek, ktery ma zasadni vliv na
docasné uskladnéni nebo prislusny celni rezim podle § 241, nepovazuje nedbalost
prislusné osoby, je tedy nedavodna. O wziti § 241a lze jak uvedeno uvazovat jen,
neni-li misto pro uziti §240 (a kdy se tedy musi uzit § 241). Z vyse popsanych
divodu vsak spravni organy i méstsky soud mély véc posuzovat nikoli podle § 241,
ale podle § 240, tedy tak, ze nepredlozenim zbozi celnimu organu urceni doslo k
odnéti zbozi celnimu dohledu.

Nedtvodny je 1 dalsi stizni bod, v némz stézovatel namital dvoji postih za totéz
poruseni povinnosti. O dvoji postih tu nejde. Postihem za poruseni povinnosti
stanovené v § 140 odst. 2 celntho zakona je pouze ulozeni pokuty za spachany celni
delikt (§ 298 odst. 1 celntho zikona). Jen uloZen4 pokuta byla tedy sankci. Rizeni o
celnim deliktu je vedeno mimo vlastni celni tizeni. Naproti tomu clo je fiskalni
zalezitosti, povinnou platbou stanovenou celnim zakonem, ktera je vybirana ve
prospéch statni pokladny v primé souvislosti s prechodem zbozi pres statni hranice
od osob, které zbozi dovazeji, respektive vyvazeji, nebo od osob, pro které je zbozi
dovazeno neb vyvazeno. Nema tedy povahu postihu, sankce. Clo a sankce za delikt
jsou proto dvé ruzné véci.

Nejvyssi spravai soud se pak ovSem musel také vyrovnat s procesni otazkou,
zda neni divodem pro zruseni rozsudku méstského soudu (a nasledné i rozhodnuti
zalovaného) to, ze ve vyroku platebniho vyméru je odkaz na dtvody vzniku
celntho dluhu ve vztahu k § 241 celniho zakona namisto spravného § 240.

Pro takovy postup ale neni divod. Kasacni namitka proti pravni kvalifikaci
posouzeni vzniku celntho dluhu podle § 241 na misto § 240 nesmérovala a
neobsahovala ji ostatné ani zaloba, jejimz rozsahem a divody je méstsky soud
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vazan. Nelze mu proto vytykat, ze tuto otazku nad ramec zalobnich namitek
nezkoumal, a nemuze tak z obdobnych duvoda ucinit ani Nejvyssi spravni soud nad
ramec kasacnich namitek. Nepresna pravni kvalifikace spravnich organa
nezpusobila nicotnost rozhodnuti, k niz by soud musel prihlédnout 1 bez namitek.
Nespravné uziti zakona musi vSak stézovatel v kasacni stiznosti namitat a rozsah a
divody kasacni stiznosti (stejné i zaloby) jsou v jeho plné dispozici. Proto kasa¢ni
soud neni opravnén z davodu chybné pravni kvalifikace rozsudek méstského soudu
bez dalsiho ex officio rusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Ackoliv se, jak popsano shora, Nejvyssi spravni soud neztotozuje s nékterymi
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pravnimi uvahami v odtvodnéni rozsudku meéstského soudu, dospél k zavéru, ze
stiznostni namitky stézovatele nejsou diavodné; proto kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu naklada fizeni

v b4 . /1N 4 v/ / .
nepriznal, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze mu naklady fizeni nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. zari 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



