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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyin Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
Ing. P. Z., zastoupeného JUDr. Jifim Matznerem, advokitem se sidlem v Praze 2,
Vinohradska 25, za icasti NejvysSiho kontrolniho tGradu, se sidlem v Praze 7, Jankovcova
933/63, zastoupené¢ho JUDr. Jaromirem Kovarikem, advokatem se sidlem v Praze 3,
Chlumova 10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze
dne 20. 7. 2006, €. j. 10 Ca 119/2006 - 28,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 119/2006 - 28,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Stézovatel se domahd zruSeni shora uvedeného usneseni méstského soudu,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem NejvysSiho
kontrolniho tfadu (dale téz ,,spravni organ® ¢i ,,ufad®). Méstsky soud odmitl pfedmétnou
zalobu s ohledem na ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ust. § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. T. s.),
nebot’ dospél k zaveéru, Ze Zaloba byla podana osobou zjevné neopravnénou.

Ve véas podané¢ kasaCni stiznosti namitd stézovatel, Zze se domaha ochrany
pted nezdkonnym zasahem spocivajicim v kontrole ¢innosti likvidatora Fondu déti a mladeze
(déle téz ,,fond*), kterou od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2004 stézovatel vykonaval. Kontrola byla
vedena za ucelem provéfeni postupti pifi nakladdani s nemovitym majetkem statu
spravovanym fondem. Stézovatel dale uvedl, ze v inkriminovaném obdobi (tj. od 1. 12. 2000
do 31.12. 2004) m¢l veskera prava a povinnosti likvidator fondu, nikoliv kontrolovana osoba,
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tedy Ministerstvo financi. Proto se kontrola fakticky tykala osoby likvidatora.
Ackoliv stézovatel dne 29. 3. 2006 pozadal o seznameni s obsahem kontrolniho protokolu,
byl odmitnut s poukazem, Ze nebyl kontrolovanou osobou. I kdyZ spravni organ uvade¢l,
ze protokol o kontrole nemtze poskytnout jinému subjektu nez kontrolované osobé¢, piedal
jej organtim Policie Ceské republiky vySetiujicim stdZovatele pro podezieni ze spachani
trestnych ¢ind podle ust. § 128 a § 255 trestniho zédkona. Timto tkonem doSlo nejenom
k poruseni zdkona o Nejvys$$im kontrolnim ufadu, navic byl stéZovatel pfimo poskozen,
kdyz nemél moznost se proti chybnym zavéram kontroly ohradit a piedlozit své ptipominky.
Zavér Méstského soudu v Praze, Ze nemohlo dojit k zdsahu, nebot bylo formalné
kontrolovdno Ministerstvo financi, je chybny. StéZovateli bylo znemoznéno vyjadfit
se a podat nadmitky ke zpravé, jakoz i k obsahu protokolu, kdyZ jejich zavéry z kontroly
jsou pouzivany v dalSich tizenich, napt. jako dikaz v trestnim stihani sté¢Zovatele. Stézovatel
tak byl ve smyslu ust. § 82 s. f. s. zkracen na svych pravech. Proto navrhl zruseni rozhodnuti
méstského soudu a vraceni véci k projednani.

Nejvyssi kontrolni ufad ve svém vyjadieni uvedl, Ze stézovatel patrné nechape institut
pravniho nastupnictvi, a to jej vede k vyvozovani nespravnych pravnich nazorti. V daném
pfipadé bylo kontrolovanou osobou Ministerstvo financi, na které pfimo ze zakona piesla
dnem 1. 1. 2005 veskerd prava a povinnosti Fondu déti a mladezZe, ktery v dobé provadéni
kontroly pravné neexistoval. Nelze proto ani hovofit o zasahu do prav likvidatora Fondu déti
a mladeZe. Nejvyssi kontrolni ufad dale zdiiraznil, Ze pfedani dokumentace organiim ¢innym
v trestnim fizeni bylo zcela v souladu s ust. § 23 zakona o NejvysSim kontrolnim ufadu,
kterym neni dotéena povinnost ml¢enlivosti. Nejvyssi kontrolni Gfad je pfesvédcen o tom,
ze v daném ptipad¢ nebyla naplnéna nejen aktivni legitimace k podani Zaloby, ale 1 pasivni
legitimace na stran¢ zalovaného. Nejvyssi kontrolni ufad totiZ neni orgdnem moci vykonné,
nebylo mu svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, kdyZ mu zadny zédkon nesvétuje opravnéni vydavat rozhodnuti
ve spravnim fizeni; proto nemuize byt povazovan za spravni organ a neni mozno
proti nému podat Zalobu dle ust. § 82 s. f. s. Povaha aktl, které vydava, je i s ohledem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 451/2000 kontrolni, pouze konstatujici uréité
skute¢nosti. Zalobni petit tak, jak byl navrhovan, je v rozporu s Ustavou, nebot pozaduje
zdrzeni se Cinnosti, ke které je Nejvyssi kontrolni Gifad povolan. Jeho nesmyslnost spoc¢iva
ivtom, Ze kontrola jiz prob&hla a byla tadné ukoncena zaslanim kontrolniho zavéru
Poslanecké snémovné, Senatu a vladé a zvefejnénim ve Véstniku Nejvyssiho kontrolniho
ufadu. Nejvyssi kontrolni ufad navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Dle ust. § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pifimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle ust. § 83 s. f. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zéasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojené¢ho
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spradvni organ, ktery takovy sbor fidi
nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.
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Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyss§i spravni soud vazan davody
kasa¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Méstsky soud v Praze odmitl Zzalobu stéZovatele, nebot” dovodil, Ze tento neni tim,
kdo byl pfimo zkracen na svych subjektivnich pravech, protoze dle platné pravni Upravy
takové pravo (seznamit se s obsahem kontrolniho protokolu) nema. Proto dle méstského
soudu nebyl aktivné legitimovan k poddni zaloby ve smyslu ust. § 82 s. t. s., coz stézovatel
ve své kasacni stiznosti popird. Nejvyssi spravni soud uvedenou situaci posoudil nasledovné.

Stézovatel se jako zalobce viizeni pfed méstskym soudem domahal vydani
rozsudku, kterym by soud ulozil Nejvys§imu kontrolnimu ufadu povinnost zdrzet
se nezakonného zdsahu do jeho prav spocivajicitho v kontrole ¢innosti likvidatora fondu
(4. jeho osoby). Ze zalobniho petitu je tedy ziejmé, ze se stéZovatel zalobou dle ust. § 82
andsl. s. . s. domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Soudni fad spradvni vdze moZnost uspéSného uplatnéni této Zaloby
na splnéni nékolika podminek. Shodné jako v jinych typech fizeni soud nejprve zkouma
dodrZeni tzv. podminek fizeni, jejichZ splnéni je pfedpokladem pro moZnost meritorniho
rozhodovani soudu.

Soucésti mnoziny podminek fizeni jsou i podminky na stran¢ UcCastnikll fizeni,
znichZ je s ohledem na pfedmétnou véc tfeba nejprve poukdzat na tzv. aktivni Zalobni
legitimaci, tj. na moznost subjektu prava byt Zalobcem v tomto typu ftizeni. Odpovéd
na otazku, komu aktivni legitimace v daném piipad€ svédc¢i, dava sdm soudni fad spravni
vust. § 82, kdyz stanovi, ze kazdému, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkracen na svych pravech
zasahem spravniho orgénu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni
legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zdsahem
spravniho organu, nikoliv skutecnost, zda k ptimému zasahu do prav zalobce skute¢né doslo.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2006, €. j. 3 Aps 4/2005 - 63,
,»Zaver o tom, zda se skute¢né jednalo o nezdkonny zésah, je jiz zavérem hmotnépravnim,
dle n¢hoz je posouzena divodnost zaloby.“ Ke stejnym zavérim dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, €. j. 1 Afs 40/2005 - 62 (ackoliv byla predmétem sporu
zaloba dle ust. § 65 s. f. s., ndzory vyjadiené v tomto rozhodnuti dopadaji i na pfedmétnou
vée), ktery vyslovil, ze ,, pro zalobce ve spravnim soudnictvi, ktery napadd rozhodnuti

spravniho organu, musi byt splnény ... pfedpoklady stanovené v citovaném § 65 odst. 1
s. . s. Jednak tedy Zalobce musi tvrdit, Ze byl zkracen na svych pravech ikonem spravniho
organu, jednak tento tkon musi byt ,rozhodnutim™ .... krajsky soud vsSak piehlédl,

7e procesni legitimace se nezaklddd zkrdcenim na prévech, nybrz tvrzenim o tom,
ze ke zkraceni doslo. Zavér o tom, zda zalobce skutecné byl ¢i nebyl zkracen, je uz zdvérem
o legitimaci vécné, a je tedy urCujici pro UspéSnost ¢i neuspeSnost zaloby. Nelze
jim ovSem podminovat vécné projednani Zzaloby, resp. jeji pripustnost ¢i nepiipustnost,
jak to u€inil krajsky soud. ... To, Ze nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 65 odst. 1
s. 1. s., lze najisto vyslovit jen tehdy, pokud napadeny ukon neni rozhodnutim ..., pokud
zalobce netvrdi, Ze byl zkrdcen na pravech ..., nebo pokud je takové zkraceni pojmovée
vylouceno: tak tomu bude nejspisSe v pripadech, kdy spravni organ svym rozhodnutim plné

vvvvvv

vvvvvv
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rozhodnuti.“ Z podané Zaloby, kterd je soucésti soudniho spisu, nade v§i pochybnost
jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel v ni tvrdil, Ze byl na svych pravech zdsahem NejvysSiho
kontrolniho utadu piimo zkradcen. Méstsky soud v Praze tedy pochybil, jestlize odmitl zalobu
stézovatele proto, ze ,,zalobce neni tim, kdo byl pfimo zkricen na svych subjektivnich
pravech, protoze tvrzené pravo (sezndmit se s obsahem kontrolniho protokolu, popt. podat
proti nému namitky) dle zakonné upravy nema.” M¢éstsky soud takto nehodnotil existenci
aktivni legitimace na strané stézovatele, nybrz zvazoval splnéni jednotlivych podminek,
kterymi je definovan nezdkonny zdsah. Jeho zavér je proto zavérem o nesplnéni
defini¢nich znakl nezékonného zdsahu vedoucim ve svém dusledku k nedivodnosti zaloby,
nikoliv zdvérem o absenci aktivni legitimace vedouci k neprojednatelnosti Zaloby.
Nad to je tieba upozornit, Ze stéZzovatel nepozadoval pouze zpfistupnéni obsahu kontrolniho
protokolu, ale rovnéz 1, jak vyplyva z navrhu petitu zaloby, zdrzeni se provadéni kontroly
jako takové. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze stézovatel byl v dané véci aktivné
legitimovan k podani zaloby, kterou tedy z tohoto diivodu nebylo mozno odmitnout.

Pro vysloveni moZnosti piipustnosti zaloby je vSak nutno vyfesit 1 otdzku legitimace
pasivni. Soudni fad spravni vust. § 83 stanovi, Ze Zalovanym je spradvni organ,
ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zéasah. Toto wustanoveni vSak nelze vykladat
bez souvislosti s ust. § 4 odst. 1 s. f. s., a to pravé pokud jde o vyklad pojmu ,,spravni organ®,
ktery byl pfijat ve formé legislativni zkratky. Pravomoc spravnich soudi je totiz urcena
1 okruhem orgénd, jejichZ aktivity soudnimu pfezkoumavani podléhaji. Vymezeni spravniho
organu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (organ moci vykonné, organ tzemniho
samospravného celku, jakoZz i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
sveéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy) je vazano na oblast vefejné spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé
pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy 1 pokud jde o ochranu ptfed nezakonnym zasahem
spravniho organu (§ 4 odst. 1 pism. c) s. f. s., § 82 a nasl. s. f. s.). Jak jiz bylo uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004 - 69, ,,soudni
kontrola, tedy 1 zakonnost zadsahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s.,
se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové
zasahy organi, které patii do plisobnosti ve vetejné sprave.*

V dané véci je Zalovanym organem Nejvyssi kontrolni Gfad. Jeho postaveni je dané
ptimo Ustavou, ve které je soustiedéno do samostatné hlavy (Hlava pata). Tim je zdtraznéna
pozice ufadu jako nezavislého organu, ktery neni soucasti soustavy orgdnii moci vykonné,
ani moci soudni ¢i zdkonodarné. V pravni teorii ale nebyva povazovan za dalsi typ ustavni
moci, nybrz za zvlastni ustavni organ (viz Klima, K. a kol. Komentai k Ustavé a Listing.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, str. 500). K postaveni Nejvyssiho
kontrolniho ufadu se nékolikrate vyjadioval i Ustavni soud. Ten ve svém usneseni ze dne
16. 1. 2001, sp. zn. II. US 451/2000, uvedl, ze Nejvyssi kontrolni ufad nedisponuje
exekutivnimi, piip. soudnimi pravomocemi, nebot plni pouze funkci kontrolni s tim,
ze je opravnén a povinen vysledky provedenych kontrol zvetejnit, a tak upozornit piislusné
organy statni moci na nedostatky zjisténé pti kontrole. Zavéry tohoto tGradu se stavaji toliko
podnétem, piip. podkladem pro dalii postup organii statni moci. Ustavni soud v citovaném
usneseni dovodil, Ze rozhodnuti Nejvyssiho kontrolniho uUfadu nemohou sama o sobé
predstavovat zasah do zakladniho prava nebo svobody, ledaze by urad prekrocil
své kompetence. Tato obecna teze byla Ustavnim soudem dale upiesnéna v otazce ukladani
poradkovych pokut [Nejvyssi kontrolni Gfad je dle ust. § 28 odst. 1 zédkona ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dile jen ,,zakon o NKU%),
opravnén kuloZzeni potfaddkové pokuty fyzické osobé, kterda zavinéné zpusobila,
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ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 24 tohoto zakona, a to az do vySe
50 000 K¢&]. V nalezu pléna ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98, Ustavni soud uvedl,
ze pti ukladani potradkovych pokut Nejvyssi kontrolni ufad nepostupuje jako nezavisly
tribunal, nybrz jako spravni uiad. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i ve svém nalezu
ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. II. US 254/98. Na zakladé vyse uvedeného lze tedy dospét
k dil¢imu zavéru, ze Nejvyssi kontrolni fad je spravnim organem v ptipadé, kdy rozhoduje
oud¢leni poradkové pokuty; totojeho rozhodnuti je tedy rovnéz piezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Rovnéz je mozno konstatovat, ze kontrolni protokoly a kontrolni
zéaveéry nepredstavuji zasah do zdkladnich prav a svobod kontrolované osoby,
nebot’ jejich povaha je pouze upozoriujici, pfimo nezakladaji zddnd pradva a povinnosti.
Proto ani nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 s. . s. Zbyva tak vyftesit otazku, zda-li
miize byt Nejvyssi kontrolni ufad pii zahajeni a provadéni kontroly dle zdkona o NKU
spravnim organem ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zda-li maze timto zahajenim
¢i provadénim zplsobit kontrolované osobé ¢i osob¢ jiné nezakonny zasah ve smyslu
ust. § 82 s. 1. s.

Pro zodpovézeni této otdzky je urCujici vymezeni vetejné spravy, nebot’ pouze
pred zasahy patficimi do plsobnosti vefejné spravy je mozno poskytnout ochranu
ve spravnim soudnictvi. Hendrych (Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 5, rozsifeni vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 6-7) v této souvislosti
poukazuje na skute¢nost, ze pojmu vetejna sprava je prikladan rizny vyznam; tento termin je
v zasadé mozno chépat jako urCity druh Cinnosti (spravovani) nebo instituci (organizaci,
ufad), ktera vetfejnou spravu vykonava. Je proto rozliSovano materialni a formalni pojeti
vetejné spravy. Z hlediska materidlniho je vefejna sprava v soucasnosti definovana negativné
jako souhrn Ccinnosti, které nelze kvalifikovat jako zékonodarstvi nebo soudnictvi.
Jak vyplyva 1 zrozhodovaci cinnosti Nejvyssitho spravniho soudu (reprezentované
napt. rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, &.j. 4 Aps 3/2005 - 35) & zrozhodovani Ustavniho
soudu (napf. nalez ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06), judikatura se v soudasnosti kloni
spiSe k materidlnimu pojeti vefejné spravy. Proto Ize zminénou otdzku uzaviit tak,
ze 1 Nejvyssi kontrolni Ufad vykonava vetejnou spravu v materidlnim smyslu, ackoliv
formalné¢ neni spravnim ufadem. Uvedené konstatovani nic neméni na skutecnosti,
ze Nejvyssi kontrolni Uifad je orgdnem nezavislym, do jehoz vykonu ptisobnosti Ize zasahovat
pouze zakonem. Je vSak ziejmé, Ze tato jeho plisobnost nezahrnuje ani vykon soudni moci
ani moznost vydavat zakonné akty; proto se i v tomto piipade jednd o vykon vetejné spravy.
Ostatn¢ 1 Hoetzel tfadil Nejvyssi ucetni kontrolni Gfad mezi tzv. zvlastni Gfad spravni
(Hoetzel J., Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecna. Praha: Melantrich, a.s., 1934,
str. 112). Nad ramec vyse uvedeného je jeste tieba zdlraznit, ze takové pojeti neni v rozporu
ani s Limskou deklaraci (Lima Declaration of Guidelines on Auditing Precepts) pfijatou
devatym kongresem Mezinarodni organizace kontrolnich instituci (INTOSAI) v Limé, Peru.
Tato deklarace pozaduje nezavislost pro organizace zabyvajici se kontrolou, coz v daném
piipadé nebylo poruseno. Pojeti Nejvyssiho kontrolniho ufadu jako organu vykonavajiciho
vefejnou spravu nikterak nenaruSuje tuto koncepci, nebot' zde neni Zadny orgén,
ktery by vi¢i afadu mél vrchnostenské postaveni; jen je tak vyjadiena skutecnost,
ze 1 Nejvyssi kontrolni Gfad disponuje v urcitych piipadech vefejnou moci.

S ohledem na vSe vyse uvedené je déna  pravomoc spravniho soudu
rozhodovat v uritych ptfipadech 1 o aktech Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Je vSak
nutno zdlraznit, Zeityto akty musi splnit podminku ,svéfeni rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob® (ust. § 4 odst. 1 pism. a) in fine s.f.s.).
Proto nemtze byt takovymto aktem kontrolni protokol ¢i kontrolni zavér, nebot’ ten ma
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pouze povahu informativni ¢i doporucujici (viz vyse). Toto vSak neplati v piipad¢ vlastniho
zahjeni ¢ vykonavéani kontroly Nejvy$§im kontrolnim ufadem. Z ust. § 19 zikona o NKU
vyplyva, Ze postup pii provadéni kontroly je stanoven tzv. kontrolnim fddem. Ten nejenze
stanovi prava a povinnosti kontrolorim (zejména rozsahly katalog opravnéni kontrolort
provedeny ust. § 21 zdkona o NKU), ale rovnéz zavazuje kontrolované osoby k souginnosti
(§ 24 odst. 1 cit. zdkona) a déle jim ud€luje 1 mnohé povinnosti (napt. § 20 odst. 3, § 24
odst. 2, § 29 odst. 2 cit. zdkona). Je tedy vice neZ zfejmé, Ze samotné provadéni kontroly
muiZe byt schopno vyvolat negativni pravni nasledky. Pro zamezeni téchto nasledkt byla
zfizena praveé Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Proto i kontrola provadéna
Nejvys§im kontrolnim tfadem dle zikona o NKU mize byt za uréitych okolnosti
nezékonnym zasahem. V této souvislosti je vSak nutno zdlraznit, Ze s ohledem na specifika
kontrolniho fizeni vykonavaného Nejvys$Sim kontrolnim ufadem a na povahu vysledki
tohoto fizeni (viz vySe) bude takovyto nasledek cinnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu
v praxi spiSe sporadickym, dopadajicim na vyjimecné a specifické situace.

Jako podplrny argument Nejvyssi spravni soud odkazuje
také na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, pojednavajici o tom,
ze danova kontrola mize byt v urcitych ptipadech nezdkonnym zasahem. Jakkoliv se jedna
o zcela jin€ fizeni, argumenty predloZené v tomto rozhodnuti jsou aplikovatelné i na kontrolu
provadénou na zakladé zikona o NKU (dale téz ,kontrola®). Iv tomto piipadé je nutno
zdaraznit, ze zakladni lidska prava a svobody jsou dle &l. 4 Ustavy pod ochranou soudni
moci, pfiCemZ kontrola, ktera vybocCuje ze zdkonnych mezi, poruSuje mnoZstvi Ustavné
zarucenych prav dotCenych osob, a to pfinejmenSim poruSenim vefejného subjektivniho
prava dotéené osoby na vSeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus)
vyplyvajici z €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jednotlivec ma rovnéZ pravo
na tzv. informacni sebeurcenti, tj. pouze on je opravnén rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé
poskytne, a to véetné udajii o pracovni ¢i ekonomické aktivit¢ (pokud mu v tomto sméru neni
zakonem urcovana povinnost, viz ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Kontrola
vykondvand v rozporu se zakonem miize rovnéz vyustit v poruSeni prava na ochranu
vlastnictvi ¢i prava na respektovani obydli. Tyto teze jen podporuji skute€nost, ze jiny zavér,
neZ ten uéinény o odstavec vyse, v piipadé zahajeni ¢i provadéni kontroly dle zdkona o NKU
neni Ustavné konformni.

V tvaze, ktery ze soudli ma dotené osob& poskytnout ochranu pted takovymto
zdsahem, byl Nejvy$si spravni soud veden principem subsidiarity Fizeni pfed Ustavnim
soudem. A tak ze zdanlivého konfliktu ust. § 82 a nasl. s. . s. a ust. § 72 odst. 1 pism. a)
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni platném pro projednavanou véc, zvolil
jako primarni fizeni pfed spravnimi soudy, nebot’ ty jsou v prvé fad¢ povolany k ochrané
vefejnych subjektivnich prav. Ochrana poskytovand Ustavnim soudem tak miiZe nastoupit
az ex post. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kontrola dle zdkona o NKU muize byt
v ur¢itych piipadech nezdkonnym zésahem, kdyz ochranu proti takovému zasahu jsou
opravnény poskytnout soudy ve spravnim soudnictvi. V dané véci tak byla splnéna nejen
otazka aktivni a pasivni legitimace, ale i pfedmétu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti déale rozporuje 1 hodnoceni meéstského soudu,
ktery se vyslovil vtom smyslu, zZe kontrolovanou osobou v dané véci bylo Ministerstvo
financi, a proto stéZzovatel nemél pravo seznadmit se s obsahem kontrolniho protokolu.
Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné doslovné ocitovat Zalobni petit.
Stézovatel se v ném domahal nasledujiciho: ,,Zalovany je povinen zdrzet se nezakonného
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zasahu do prav Zalobce spocivajici v kontrole ¢innosti likvidatora Fondu déti a mladeze
v likvidaci vdobé od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2004 .. Z vySe uvedené¢ho jednoznacné
vyplyva, Ze stéZovatel se nedomahal pouze prava seznamit se s kontrolnim protokolem,
jakve svém rozhodnuti uvedl méstsky soud. Vzhledem na tuto skutecnost
tak Nejvyssi spravni soud povazoval pifi zohlednéni specifi¢nosti daného pfedmétu sporu
za vhodné vyjadfit se 1 k otazkam souvisejicim, tj. otdzce ptipustnosti zaloby v dané véci
arovnéz 1ikotdzce vlastni podstaty zasahu jako takového, a zejména s ohledem
na skutecnost, ze tyto otazky ve svém rozhodnuti opominul M¢stsky soud v Praze.

V prvé tadé je tak tfeba zhodnotit, zda-li zaloba sté¢Zovatele nebyla nepfipustna
dleust. § 85 s. f. s. Soudni fad spravni totiz vylucuje, aby byla poddna Zaloba pouze
na ur¢eni, ze urcity zasah byl nezdkonny, nebot’ fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem
je postaveno na koncepci ochrany pted zasahem, ktery trvd, jehoz disledky trvaji
nebo u né¢hoz hrozi opakovani (viz § 82 in fine s. . s.). Nejenze zakon nepocitad s ochranou
pfed aktudlné neexistujicimi zasahy, tj. zejména zasahy, ke kterym doSlo v minulosti,
ale ani pred zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani
jizu€inéného zésahu (posouzeni trvani zasahu, jeho dusledkii ¢i hrozby jeho opakovani
je vSak jiz posuzovanim véci same, blize viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2006, €. j. 3 Aps 3/2005 - 139, publikovany pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS), nepocita také
s ve své podstate deklaratornimi rozhodnutimi (viz k tomu Vopéalka V., Mikule V.,
Simitnkova V., Solin M.: Soudni #ad spravni. Komenta#, C. H. Beck, Praha 2004, 1. vyd.,
komentait k §85, str. 197, bod3.), kterymi by byla vyslovovdna nezakonnost
(minulych ¢i budoucich) zasahli ve smyslu § 82s.f.s. Proto, jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném
pod €. 603/2005 Sb. NSS, je v tomto svétle nutno vykladat slovo ,,pouze* uzité v ustanoveni
§ 85 s. 1. s. tak, ze nepfipustnd je v kazdém piipad¢ zaloba, ktera se domaha pouze vysloveni
nezékonnosti ,,zasahu* ve smyslu § 82 s.t.s. Jak vSak vyplyva zné&kolikrate citovaného
zalobniho petitu, stéZzovatel se v zalobnim fizeni domahal zdrzeni se vykonavani kontroly
jako takové, nikoliv pak pouhé deklarace provadeéni kontroly za nezdkonny zésah.
Z tohoto diivodu zaloba stézovatele nenaplnila vtomto smyslu podminku stanovenou
vust. § 85s.1.s.

Dale je nutno zhodnotit, zda-1i se stéZovatel nemohl domdhat ochrany ¢i napravy
jinymi pravnimi prostfedky, nebot’ za takové situace by jeho Zaloba byla opét nepiipustna.
Nejvyssi  spravni soud zdiraziiuje, ze tuto podminku je nutno vykladat
dle zaveért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
&.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Ust. § 27 zakona o NKU déava kontrolované osob& moznost podat
proti kontrolnimu protokolu namitky k vedoucimu skupiny kontrolujicich, kdyz v odst. 3
cit. ustanoveni upravuje moznost odvoldni proti rozhodnuti vedouciho skupiny
kontrolujicich. Zaloba proti nezdkonnému zisahu spoéivajicimu v nezakonné kontrole
dle zakona o NKU je tedy piipustna az poté, kdy Zalobce bezvysledn& vyéerpa pravni
prostiedek stanoveny zakonem k jeho ochrang, tedy namitky dle ust. § 27 zakona o NKU.
Jejich vyuziti je (za soucasného splnéni dalSich zdkonnych podminek) predpokladem
vécného projednani zaloby; od védomosti o vysledku jejich vyfizeni se pak odviji lhiita
k podani zaloby.

Ze 7aloby a z kasa¢ni stiznosti stézovatele vyplyva (Gfad tuto skutecnost nikterak
nerozporuje, kdyz vSechny nize zminéné pisemnosti jsou soucasti spisu méstského soudu),
ze dne 29. 3. 2006 podal stézovatel k rukdm vedouci skupiny kontrolujicich Mgr. Z. P. Zadost
o seznameni se s obsahem kontrolniho protokolu s odkazem na ust. § 26 zakona o NKU.
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V tomto dopise rovnéz uvedl, Ze ,dne 24. biezna 2006 jsem se ndhodné dozvédél
prostiednictvim sd€lovacich prostfedki, Zze Nejvyssi kontrolni Gfad provedl kontrolni akci
,»INemovity majetek statu spravovany Fondem déti a mladeze ,,v likvidaci®. Dopisem Mgr. Z.
P. ze dne 3. 4. 2006 vSak byla jeho zddost odmitnuta s tim, Ze neni kontrolovanou osobou.
Obdobnou zadost adresoval prezidentu tfadu Ing. F. D., ktery mu v dopise ze dne 21. 4. 2006
rovnéz sdélil, Zze nebyl kontrolovanou osobou, a proto byla jeho Zzadost odmitnuta. Dalsi
zadost stézovatele ze dne 7.4. 2005 tentokrate adresovand ministrovi financi Ing. B. S.
zustala bez odpovédi. Je tedy ziejmé, ze stézovatel vyuzil vSech moznosti, které mu
k ochrané jeho prav daval zakon o NKU, a proto je i v tomto bodé& jeho Zaloba piipustna.

Dale se NejvySsi spravni soud zabyval otdzkou vcasnosti podani Zaloby tak,
jak je upravena v ust. § 84 odst. 1 s. . s. Pro b¢h objektivni dvouleté lhity je urcujici,
ze Nejvyssi kontrolni ufad provadél kontrolu, jak vyplyva z kontrolniho zavéru, od Cervence
do prosince 2005. Subjektivni lhiitu dvou mésicti je nutno posuzovat z hlediska data doruceni
vySe uvedené odpovédi Mgr. Z. P. stéZovateli. I kdyZ neni postaveno na jisto, kdy se tak
stalo, nebot ve spise neni zaloZena doruCenka, NejvysSi spravni soud povazoval
za nadbytecné dotazovat se na tuto skutecnost ufadu ¢i stézovatele, nebot’ je vice nez zfejmé,
7e lhita dvou mésict byla dodrzena. Zaloba byla proto podana véas. Zaloba rovnéz obsahuje
vSechny ndleZzitosti stanovené v odst. 3 cit. ustanoveni, proto je piipustna.

V dané véci je proto dale nutno zkoumat, zda zésah tvrzeny stéZzovatelem spliuje
tzv. defini¢ni znaky zasahu uvedené vust. § 82 s. f. s., nebot’ neni moZzno se domahat
ochrany pted jakymkoliv zisahem, ale pouze pfed takovym, ktery, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném
pod ¢&. 603/2005 Sb. NSS, kumulativné spliiuje nasledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. "zdsahem" spravniho orginu v SirSim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméfen piimo
protinému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka),
pricemz ,,zasah“ v §ir§Sim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu* (6. podminka). Neni-li, byt jen jedind zuvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout. Prvotné jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povinny zkoumat splnéni podminky €. 4, tedy existenci zasahu, nebot’ jak jiz bylo
feceno vyse, neexistence zdsahu vede k nepftijatelnosti Zaloby. Ostatni defini¢ni znaky zasahu
(4. podminky pod €. 1 az 3 a 5 az 6) jsou jiz hodnocenim vécné legitimace Ustici do zakazu
a ptikazu spravnimu orgdnu nebo do zamitnuti zaloby (ust. § 87 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Jak jiz bylo wvysloveno vysSe, podminka ¢. 4 byla vsouzené véci splnéna,
nebot’ zahajeni a provadéni kontroly dle zikona o NKU miize byt s ohledem na jeji povahu
za urcitych skutkovych okolnosti zdsahem. Splnéni dalSich podminek, tj. zda-li se opravdu
jedné o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, je pak pfedmétem
dalsiho hodnoceni soudu. Méstsky soud v Praze se proto v dal$im fizeni zamé&fi na splnéni
podminek uvedenych vySe pod ¢. 1 az 3 a 5 az 6, kdyz Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pfipomind, Ze nesplnéni jen jedné z nich mé za nésledek zamitnuti zaloby
pro jeji nediivodnost.

K podmince ¢. 6 pak Nejvyssi spravni soud nad rdmec vySe uvedeného uvadi,
ze v predmétné véci stézovatel v petitu zaloby navrhoval zdrzeni se Ccinnosti ufadu
spo€ivajici v kontrole ¢innosti likvidatora, avSak za situace, kdy vlastni kontrola byla
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jiz ukonc¢ena; kontrolni zavér byl schvélen na zasedani ufadu dne 6. 3. 2006 a nésledné
i publikovan ve Véstniku NejvySsitho kontrolniho ufadu, ro¢nik 2006, v Castce
I. (zvefejnéném dne 31. 3. 2006). Zaloba stdZovatele byla osobné podana na soud dne
15.5.2006. Je tedy zfejmé, ze se stézovatel svou Zalobou domahal poskytnuti ochrany
pfed udajnym zéasahem, ktery v dobé podani Zaloby jiz netrval. V této souvislosti je jesté
nutné zdaraznit, ze kontrolni zavér neni mozno povazovat za dasledky nezakonného zéasahu,
nebot’ jim, jak jiz bylo vyloZzeno vySe, pro jeho informativni charakter nebylo mozno
zasahnout do prav stézovatele. Na této skuteCnosti nemiize nic zménit ani fakt, Zze kontrolni
zaver muze predstavovat podnét dalSich organt (spravnich ¢i trestnich) k zahajeni dalSich
fizeni, nebot’ v téchto fizenich je postupovano dle ptisluSnych procesnich pravidel. Stézovatel
vnich méa pfipadné moznost uplathovat sva prava, tj. mimo jiné 1 napf. namitat,
ze skute€nosti uvedené v kontrolnim zavéru nejsou pravdivé. Kontrolni zavér tak ptipadné
pfedstavuje pouze jeden z diikaznich prostredki, které piisluSny organ hodnoti ve vzajemné
souvislosti s jinymi dikaznimi prostfedky, mezi které je nutno pocitat 1 ptipadnou procesni
obranu stéZovatele.

Ve svétle téchto skutecnosti tak méstsky soud posoudi Zalobu stézovatele a rozhodne
o véci samé. Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti rovnéz za vhodné zdiiraznit,
ze formu rozhodnuti o zastaveni fizeni definovanou v ust. § 86 s. f. s. je mozno pouZzit pouze
v ptipad¢, kdy zasah c¢ijeho dusledky sice v dobé podéani Zaloby trvaly ¢i hrozilo-li
opakovani zasahu, avSak v prub¢hu fizeni tato podminka odpadla.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil podminky stanovené ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., v disledku ¢ehoz vydal
nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Soud proto napadené usneseni Méstského soudu
v Praze dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil pro nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky a v&c mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je tento soud vazéan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu (ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 19. zafi 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



