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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci a)
zalobce: Ing.]J. H., b) zalobkyné: P. H., oba zastoupeni JUDr. Radomirem
Siméackem, advokitem se sidlem Videnskid 9/IV, Klatovy, proti Zalovanému:
Financ¢ni reditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 12. 2002, gj. 5386/110/2002
a ¢j. 11192/110/2002, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 58 Ca 20/2003 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.2.2006, ¢. 58 Ca 20/2003 - 67,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu ¥Hzeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.12.2002, ¢. 5386/110/2002, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho afadu v Susici
ze dne 14. 2. 2002, ¢j. 8853/02/135970/0643, jimz byla zalobci dodateéné vymérfena
dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 116 438 K¢.
Rozhodnutim ze dne 9.12.2002, ¢. 11192/110/2002, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Susici ze dne
14. 2. 2002, ¢j. 8855/02/135970/0643, jimz byla zalobkyni jakozto spolupracujici
osobé zalobce ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o danich z prijmut), dodatecné vymérena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 114 755 K.
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Zalobce a Zalobkyné tato rozhodnuti Zalovaného napadli dne 7. 2.2003
u Krajského soudu v Plzni pivodné samostatnymi zalobami shodného obsahu,
ktere krajsky soud spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Zalobci v alobach polemizovali se stanoviskem spravce dané a Zalovaného
tykajicim se plateb, které zalobce, podnikajici v oboru chovu dribeze, poskytoval
dodavateli krmnych smési pro dribez, spolecnosti D., a. s. (dfive uzivajici obchodni
jméno Z. D., a. s.). Zalobci uvadéli, Ze se jednd o dlouhodobého obchodniho
partnera zalobce, s nimz zalobce uzavrel Smlouvu o vysi pohledavek a formé jejich
likvidace ze dne 18. 12. 1995. Podle zalobct smlouva upravovala v daném oboru
standardni obchodni podminky, které spolivaly v tom, ze zalobce financni
prosttedky, které mél aktualné k dispozici, skladal u jmenovaného dodavatele
krmiva, pricemz dle své potreby odebiral krmné smési, jejichz cena podle
konkrétniho odbéru byla zauctovana oproti prostredkim slozenym na ucet
(saldokonto) dodavatele zalobcem. Smlouva umoznovala odbér az do zaporného
zustatku tohoto saldokonta ve vysi 500 000 K¢ pro pripad, ze by zalobce nemél
prechodné dostatek financnich prostredka. V pripadé zaporného zuastatku
saldokonta byl tento zustatek Grocen 13 % urokovou sazbou rocné ve prospéch
dodavatele, naopak v pripadé kladného zustatku byl tento drocen 11 % drokovou
sazbou ve prospéch zalobce. V pripadé prebytku finan¢nich prostredkt mél zalobce
diky tomuto uroceni vyznamnou slevu na poskytované zbozi, naopak v pripadé
jejich nedostatku mohl i1 nadale odebirat krmivo, byt za méné vyhodnou cenu.

Zalobci namitali, ze spravce dané a zalovany nebrali zfetel na uvedené
hospodarské divody a na skutecnost, ze obé smluvni strany takto postupovaly po
dobu cca 6 let. Finandni organy podle zalobcG nespravné zhodnotily platby
provedené v roce 1998 jako pouhé ulozeni finanlnich prostfedkd, které byly
Groceny, a nikoli jako zalohy na odbér krmiva. Podle finan¢nich organt se v daném
pripadé jedna o danové uznatelné vydaje az v roce 1999, kdy doslo k zapocteni
kupni ceny krmné smeési proti jejimu odbéru. Zalobci méli za to, ze uvedené
stanovisko nema oporu v zakoné o danich z pfijma ani v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o uletnictvi®). Zalobce
/v v o /4 /v M 4 4 /v . 4 . A4 /4
Gctoval v soustaveé jednoduchého Géetnictvi a ze zakona o Gcetnictvi ani z zadného
.. 4 4 4 v . 4 \4 o / .
jiného pravniho predpisu podle nazoru zalobcu nevyplyvala povinnost dodavatele

v . . .« g ’ / J4 ~ /
vystavovat zalobci na jednotlive zalohy zalohové faktury. Zalovany se podle
zalobci upnul pouze k tomu, ze zilohy byly v pripadé kladného ztstatku
saldokonta roceny, tento Grok byl ovsem zapocitavan oproti pohledavce za odbér
krmnych smési, byl tedy ve skutecnosti toliko slevou z kupni ceny. Zalobci

. \4 4 / 4 4 v . / v 4 4 M 4 4
poukazovali na to, ze zadny pravni predpis Groceni zaloh nezakazuje. Fakturovani
v/ M . 4 v M v 7 4 . / 4 4 VvV
Castek za jednotlivé odbéry a jejich zapocitani oproti zaplacenym zaloham rovnéz

" ’ Ve v / v : o TV ’ 1.1 [ v 7/ v/
neodporuje GCetnim ¢i danovym predpisim. Udelem vkladani financnich castek na
saldokonto byl odbér krmnych smési.
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Smlouva pocitala s dodanim krmnych smési pro vykrmeni 6 turnust brojlert
po 26 500 kusech ro¢né. Zalovany podle Zalobct Géelové vytrhl rok 1998 a
nezohlednil postup v predchazejicich ani nasledujicich letech, mimo jiné opominul,
ze v roce 1998 byly odebrany krmné smési za castku 387 384 K¢ uhrazené jiz
zalohami v roce 1997. Postup financnich organt podle zalovaného neodpovida
skutecnému stavu véci a je tudiz v rozporu s ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 8.2.2006, ¢j. 58 Ca 20/2003 - 67,
zaloby zamitl, pfi¢emz své rozhodnuti odivodnil nasledujicim zpasobem:

Krajsky soud predevsim dospél rozborem predmétné smlouvy ze dne
18. 12. 1995 k zavéru, ze se nejedna o zadny smluvni typ upraveny v obcanském ani
obchodnim zdkoniku, ale o smlouvu inominatni. O kupni smlouvu ve smyslu ust. §
409 a nasl. obchodniho zakoniku se podle krajského soudu nejedna z toho duvodu,
ze touto smlouvou se dodavatel nezavazal dodat zalobci zbozi urcené jednotlivé
nebo co do mnozstvi a druhu a zalobce se nezavazal prevést na ného vlastnické
pravo k tomuto zbozi. Nejde ani o smlouvu o smlouvé budouci dle ust. § 289 a
nasl. obchodniho zakoniku, nebot absentuje podstatna nalezitost takové smlouvy,
kterou je stanoveni doby, ve které ma byt budouci smlouva uzavrena. Predmétna
smlouva neni ani smlouvou o bézném ucétu dle ust. § 708 a nasl. obchodniho
zakoniku, byt vykazuje nékteré jeji znaky, smluvni stranou takové smlouvy vsak
vedle majitele G¢tu muze byt pouze banka.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze smlouva fakticky
zakladala pravo zalobce deponovat na uétu jeho momentalné volné financni
prosttedky, byt sprioritnim uréenim na dhradu kupni ceny, avSak za odbéry
krmnych smési predem neuréenych co do ¢asu ani mnozstvi, dale pravo na arok v
pripadé kladného zustatku saldokonta a pravo na odbér smési 1 v pripadé zaporného
zustatku, spolecné s povinnosti platit ze zaporného zustatku urok. Smlouva tedy
nebyla pravnim davodem vlastnich dodavek krmnych smési, tim byl zcela samotny
obchodni zavazkovy vztah v podobé kupni smlouvy vzniklé na zakladé konkretni
objednavky zalobce a jemu odpovidajictho konkrétniho plnéni dodavatele. Smluvni
strany Castky doslé na alet u dodavatele neoznacovaly jako zalohy. Pojem ,zaloha“
krajsky soud obecné vymezil jako diléi platbu na sjednanou cenu za dohodnuté a
dosud neposkytnuté plnéni. Zaplaceni zalohy obchodni zakonik povazuje za
CasteCné plnéni zavazku, penézeni prostredky poskytnuté odbératelem jako zaloha
se tedy stavaji vlastnictvim dodavatele jiz v okamziku thrady. Tak tomu ovsem
podle krajského soudu v daném pripadé nebylo. O tom ma svédcit skutecnost, ze
Ghrady za odebrané krmné smési byly podle smlouvy odepisovany ze saldokonta v
den splatnosti faktury, a dale skutecnost, ze ulozené prostredky byly Groceny, takze
se podle nazoru krajského soudu jiz pojmové nemohlo jednat o penézni prostredky
dodavatele. Uéel, ke kterému byly volné penéZni prosttedky na Géet skladany, neni
sam o sobé podle krajského soudu relevantni skute¢nosti opodstatiujici zavér,
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ze se jednalo o zalohu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze i po pripsani na ucet
dodavatele zastaly penézni prostredky ve vlastnictvi zalobce.

Krajsky soud dale poukazal na ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z
prijmu, podle néhoz musi existovat vécna a Casova souvislost mezi darlové
/ . / .. . /. . V7. 4 Vv Ve /4 /7 v/
uznatelnymi vydaji a zdanitelnymi pfijmy poplatnika. Jestlize pripsani castek na
Ucet vedeny dodavatelem nevedlo k pravnimu duasledku v podobé castecného

v 4 4 vV Vv 4 v \4 4 4 <] 4
splnéni zavazku a penézni prostredky az do odepsani ze saldokonta zustavaly ve
vlastnictvi zalobce, nemohlo se jednat o danovy vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmt. Tento Gletni vydaj nebyl vynalozen s cilem ptrivodit
zdanitelny prijem a nalezel do kategorie vydaji nedanovych.

Namitku zalobct, podle niz spravce dané nezohlednil jako danovy vydaj
odbér krmnych smési v roce 1998 ve vysi 387 384 K¢ uhrazeny jiz platbami v roce
1997, krajsky soud shledal pripustnou, byt ji zalobci neuplatnili v odvolanich proti
platebnim vymértim, ovsem hodnotil ji rovnéz jako nedtvodnou. Danovy rad
neuklada spravci dané povinnost provést u konkrétni dané danovou kontrolu vsech
zdanovacich obdobi, je na spravci dané, na co danovou kontrolu zaméri. V daném
pripadé spravce dané provadél danovou kontrolu k dani z ptijmu fyzickych osob za
rok 1998, nikoli za rok 1997, nezkoumal tedy ani divodnost vydaji zahrnutych
zalobcem do tohoto zdariovaciho obdobi. Pfi danové kontrole spravce dané zjistil,
ze sporné uletni vydaje mohou byt daniové G¢innymi vydaji az v roce 1999, k cemuz
v souladu s ust. § 16 odst. 8 danového radu prihlédl. Naopak mu nelze po pravu
vytykat, ze nezohlednil ucetni vydaj roku 1997 v danovych vydajich roku 1998,
nebot zdanovaci obdobi roku 1997 kontrolovano nebylo, nebyl tedy v tomto
ohledu zatizen povinnosti vyplyvajici z ust. § 16 odst. 8 daniového radu.

Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, pri¢emz uvedli, ze se opiraji o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f.s., tedy tvrdi nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni

4 4 4 v / /7 7/ N4 4 N4 4 v 4 4 /
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni pred spravnim organem
spocivajici v tom, zeskutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatelé predevsim namitaji, ze krajsky soud mél predmétnou smlouvu
posoudit jako smlouvu kupni. Smluvni strany této smlouvy jsou oznaceny jako
dodavatel a odbératel, pricemz je stanoveno, ze odbératel bude odebirat krmné
smési pro vykrm 6 turnusi po 26 500 kusech brojlert. Strany si tedy sjednaly
dodani zbozi, byt neni presné stanoveno jeho mnozstvi a druh. Stézovatel odebiral
krmné smési jiz pod dobu 3 let pred uzavienim smlouvy a obé strany tedy mély
predstavu, jaké krmné smési budou odebirany, v jakém mnozstvi a terminech,
nebot vykrmeni jednoho turnusu trva vzdy cca 38 - 40 dni. Smlouva byla tedy s
ohledem na ust. § 266 obchodniho zakoniku dostate¢né urcita a lze ji dle jejiho
obsahu a vile stran povazovat za fadné uzavienou kupni smlouvu.
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Pokud jde o dohodnuty zpusob placeni dodavek, stézovatelé odkazuji na
duvody, které ke sjednani takovych platebnich podminek vedly, popsané jiz v
zalobach. Podle nazoru stézovatelt krajsky soud nespravné posoudil predmétné
platby jako ulozeni financnich prostredka, a nikoli jako thrady zaloh a takové
hodnoceni je v rozporu se smlouvou a s faktickym chovanim smluvnich stran.
Sjednané uroceni zustatku neni v rozporu se zakonem. Pokud mél krajsky soud za
to, ze smlouva nebyla pravnim divodem nakupu krmnych smési, mél se zabyvat
7 4 4 4 o v /4 N 4 4 4 /4
tim, co bylo timto pravnim divodem a pro¢ byly krmné smési dodavany a zalohové

/v 4 4 4 vV Vv o 4 v o M /
platby zuctovavany. Podle nazoru stézovatela postupoval spravce dané i krajsky
soud velmi formalisticky, pricemz doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2
danového radu.

Stézovatelé dale uvadéli, ze postupovali v souladu s Ucetnimi predpisy
platnymi v rozhodném tucetnim obdobi pro podnikatele Gctujici v soustavé
jednoduchého ucetnictvi (opatreni Ministerstva financi ¢. 281/71 702/1995), kdyz
do penézniho deniku zictovavali jednotlivé zalohové platby a netctovali az o
konecnych fakturach dodavatele. Zalohové platby pak byly podle jejich nazoru

V) . ’ . v/t o v / ’
nesporné vydajem ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu, kdyz pravni
duvod téchto plateb stézovatel v souladu s ust. 31 odst. 9 danlového radu prokazal
uvedenou smlouvou, vyjadrenim dodavatele i logikou véci, nebot neni sporu o tom,
ze stézovatel vykrmil jednotlivé turnusy brojlera a tyto prodal, pfiemz ptijem z
prodeje zahrnul do svych pfijma a tudiz 1 do zakladu dané, musel tedy obdrzet i

Vev 4 v 4 / v /7 v . 4
patricné mnozstvi krmnych smési, jak bylo ve smlouvé dojednano.

Stézovatelé konecné poukazovali na to, ze pfi provadéni danové kontroly pro
rok 1998 mél spravce dané k dispozici faktury dodavatele i prehledy saldokonta za
rok 1998, takze musel nutné zjistit, ze v tomto roce doslo k vyucétovani platby ve
vysi 387 384 K¢ uskuteCnéné stézovatelem jiz v roce 1997. Pokud tedy spravce dané
dovodil, ze neslo o zalohové platby v roce 1997, mél uvedenou castku zohlednit
jako vydaj v roce 1998. To neucinil a rozporny je v tomto ohledu i zavér krajského
soudu, kdyz hovoril o Gletnich vydajich z roku 1997. Stézovatelé krajskému soudu
vytykali, ze prevzal ulelovy pristup spravce dané. V kontrolovaném obdobi byly
platby stéZovatele povazovany za ulozeni finanénich prostredkt, mimo toto obdobi
pak za zalohy, k nimz nelze pfihlizet, nebot toto obdobi nebylo kontrolovano.
Spravce dané mél povinnost zohlednit pfistanoveni zdkladu dané za rok 1998
vSechny skutecnosti, které byly v prubéhu danového fizeni zjistény.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné, pricemz uvedl,
\4 A\ i /__V i 4 4 4 i a4 o
ze se ztotoznuje se zavery krajského soudu. K posledni namitce stézovatela
zalovany poukazal na to, ze skuteCnosti zjisténé pti kontrole zdanovacitho obdobi
roku 1998 spravce dané zohlednil pti stanoveni dané pro rok 1999, kdyz mezi
vydaje tohoto roku zahrnul Castky, které nebylo mozné jako vydaje uznat v roce
1998. Kontrolu roku 1997 spravce dané neprovadél, nemohl tedy vzit v potaz



8 Afs 69/2006 - 115

skutecnosti, které by zjistil pri danové kontrole za toto obdobi. Stézovatelée méli
podle zalovaného moznost podat v souladu sust. § 41 danového radu dodatecne
danové priznani, pokud chtéli uplatnit dodatecné zjisténé skutecCnosti, které maji
vliv na vysi jejich danové povinnosti.

Kasacni stiznost je dtvodna.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, nasledovné:

V prvé radé je treba fici, ze mezi UcCastniky fizeni v predmétné véci neni
4 4 4 v . J 4 4 4 4 v/ a4
sporna skutkova stranka véci, sporné je hodnoceni pravni otazky spocivajici v tom,
zda platby, které stézovatel zcela nepochybné uskuteénil v roce 1998, je mozné
\4 v v / / M v 4 4
povazovat za danové uznatelny vydaj pro toto zdanovaci obdobi. Jde tedy
predevsim o vyklad hmotnépravnich ustanoveni § 23 a § 24 odst. 1 zakona o danich
V7. <] Vev \4 vV / \4 4 M v 4 /v M 4 V1° v
z prjmu, priCemz stézovatelé v zalobach iv kasatni stiznosti uvadéli radu
o v / 4 4 . v 4 / o 4 M . /4
argumentt, pro¢ pokladaji nazor financnich organt a posléze i krajského soudu o
této otazce, za nespravny. Krajsky soud pro reseni této otazky povazoval za zasadni
posouzeni charakteru stézovatelem uzaviené smlouvy a ze svého dil¢tho zavéru, ze
/4 v/ v . 4 \4 /4
v daném pripadé nejde o smlouvu kupni, dovozoval, Ze provedené platby nemohou
byt zalohami na nakup krmnych smési, ale pouhym wulozenim finanénich
prostredkt a tudiz nemohou byt v predmétném obdobi ani danové uznatelnym
vydajem. S timto myslenkovymi postupem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Ma-li byt urdita finanéni operace povazovana za darové relevantni vydaj
danového subjektu, ktery v rozhodné dobé ucltoval v soustavé jednoduchého
Ucetnictvi, musi se v prvé radé jednat vibec o ,,vydaj“, takovou operaci tedy muselo
dojit ke zmenseni majetku danového subjektu o ptislusnou dastku. Krajsky soud
tvrdi, ze financni Castky byly na Gétu vedeném u dodavatele pouze deponovany,
nadale byly tedy soucasti majetku stézovatele a na dodavatele presly az v okamziku,
kdy byly zadltovany vaci konkrétni dodavee krmnych smési. Takové hodnocenti
vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neodpovida skutecné vuli smluvnich
stran vyplyvajici z predmétné smlouvy, anijejimu faktickému uplatiiovani mezi
stézovatelem a jeho obchodnim partnerem.

Utelem plateb stéZovatele rozhodné nebylo uloZeni finanénich prost¥edkd s
cilem jejich zhodnoceni, jak je to bézné u bankovnich vkladd, zakladnim Gcelem
téchto plateb bylo od pocatku porizeni krmnych smési pro chov dribeze, ktery byl
pYedmétem podnikani stéovatele. Urodeni se nevztahovalo k platbam samotnym,
ale odvijelo se od aktualniho stavu konta. V pfipadé kladného zGstatku ptirtstaly
troky ve prospéch stézovatele, zaporny =zustatek byl naopak drocen ke
stézovatelové tizi, tyto skutecnosti se ovSem az do skonceni spoluprice mezi obéma
obchodnimi partnery nemohly projevit v majetkové sfére stézovatele jinak, nez opét
potfebou vyssich ¢i naopak nizdich plateb na saldokonto, aby smluveny odbér
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krmiva mohl pokracovat. Zaplacené ¢astky nebyly u dodavatele zadnym zptsobem
fixovany, ze smlouvy ani z nasledné praxe nevyplyva, ze by dodavatel nebyl
opravnén s témito castkami od pocatku disponovat jako se svym majetkem. To
samozrejmé nic neméni na skutenosti, ze v pripadé ukonceni spoluprace by u
kladného vysledku saldokonta stézovateli vznikla vidi jeho obchodnimu partnerovi
pohledavka na vraceni tohoto ztstatku. U druhové uréenych véci ve formé penéz
lze ostatné jen stézi rozlisovat mezi pohledavkou a finanéni castkou ve vlastnictvi
daného subjektu, ktera je deponovana u nékoho jiného. Pro pripad vlozeni penéz na
bankovni tcet, které samo o sobé samozfejmé neni danové uznatelnym vydajem,
vychazi Ceska pravni Uprava z toho, ze timto Ukonem vznika majiteli Gcétu
pohledavka viéi bance - viz exekuce formou prikdzani pohledavky z aétu u
penézniho Gstavu.

Jako rozhodujici se tedy v daném pfipadé jevi ulel predmétnych plateb,
VeV A2 vV . / \4 vV Vv 4 / * V/ M /4
pricemz je zfejmeé, ze stézovatel nemohl po zaplaceni s uvedenymi castkami, ktere
byly evidovany na uctu u dodavatele, dale disponovat, jak je to bézné u bankovniho
Uctuy, tyto platby byly tedy s konecnou platnosti urceny na budouci odbér krmnych
smeési od dodavatele. Zaroven se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se stézovateli, ze
tyto platby byly provadény na zakladé platného pravniho titulu, kterym byla
\ v 4 Vv v v v 7 . o 4
predmétna smlouva, jez byla co do predmétu plnéni 1 co do zpusobu placeni
dostatecné urcita, aby podle ni obé strany mohly postupovat. K tomuto zaveéru lze
dospét s prihlédnutim nejenom k samotnému textu smlouvy, ale 1 k dosavadni
zavedené praxi mezi obéma partnery, kterou finanéni organy ani krajsky soud
vV . v 4
nezpochybnovaly a kterou je treba v souladu s ust. § 266 odst. 3 obchodniho
zakoniku vzit pfi vykladu smlouvy v potaz. Jak divodné upozornuji stézovatelé,
predmét plnéni je ve smlouvé definovan strucné jako krmné smési pro Sest turnusi
. o > 4 ’ . v
po 26 500 kusech brojlert, nebot vzhledem k dosavadni spolupraci a zkusenostem
obou smluvnich stran v oboru bylo obéma stranam zfejmé, jaké mnozstvi a jaké
druhy krmnych smési jsou k vykrmeni toho poctu brojlert treba. Zaroven
z ostatnich ustanoveni smlouvy vyplyva, ze se nejedna o jednorazovou dodavku
krmnych smeési, ale ze jde o dodani takto definovaného mnozstvi krmiva rocné, byt
to neni v ¢l. I smlouvy vyslovné uvedeno.

Jedna se tedy v kazdém pripadé o platnou smlouvu, na jejimz zakladé byly
\ v 4 4 v VeV \4 . vv/ 4 4 4 4 4 v .
predmétné platby provadény, pricemz Nejvyssi spravai soud nepoklada v dané véci
za podstatné, zda jde o zakonem upraveny smluvni typ nebo o smlouvu
. . vv7/ 4 4 Ve 4 4 4 VvV o \4 v
nepojmenovanou. Nejvyssi spravai soud se priklani k nazoru stézovatelu, ze slo v
daném pripadé o kupni smlouvu dle ust. § 409 a nasl. obchodniho zakoniku, jejiz
podstatné nalezitosti jsou dostate¢nym zpusobem definovany, nebot jejim
v v . v/ v / . ’ v . .
predmétem je zbozi uréené co do druhu jako krmné smeési pro brojlery a co do
\4 4 4 V. 7 7 4 /v / Vv M o v v
mnozstvi davkou postacujici pro vykrmeni vyse uvedeného poctu brojlert rocné,
VeV \4 v M vV - 4 \4 VvV 4 v v/
pricemz z ¢l. I smlouvy je zrejmé, ze se stézovatel zavazal k odbéru tohoto zbozi,
¢emuz tedy odpovida zavazek dodavatele takové zbozi poskytnout. Z ¢l. I smlouvy
vyplyva, ze se stézovatel zavazuje zaplatit za krmné smeési kupni cenu, pricemz z
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tohoto ustanoveni i z okolnosti uzavreni smlouvy ve smyslu ust. § 409 odst. 2
obchodniho zakoniku je patrna vile stran uzavrit smlouvu bez uréeni kupni ceny,
pri absenci jiného ujednani je tedy tfeba usuzovat na to, ze byly krmné smési
prodavany za cenu obvyklou (§ 448 obchodniho zakoniku). Nejvyssi spravni soud
ma tedy za to, ze mezi smluvnimi stranami byla uzavrena platna kupni smlouva
obsahujici zvlastni ujednani o zpasobu placeni a ze tudiz neni zadny davod, proc
jednotlivé platby stézovatele nepovazovat za zalohy na niakup dohodnutého
mnozstvi krmiva. I kdyby se vsak mélo jednat o dohodu blizici se svym
charakterem smlouvé o smlouvé budouci, tedy smlouvé o budoucich kupnich
smlouvach, za néz by byly povazovany, jak ¢inil krajsky soud, az jednotlivé dohody
o konkrétnich dodavkach krmiva, neni zadny davod, pro¢ by po uzavteni
predmétné smlouvy nemohly byt placeny zalohy na budouci nikupy krmnych
smési, naopak platba zalohy po uzavteni smlouvy o smlouvé budouci je bézna i v
jinych oborech, nez jsou obchodni vztahy v zemédélstvi. Zakladni charakteristikou
zalohové platby v obchodnim styku je, ze se jeji vyse zapocitava do konecné ceny
poskytovaného zbozi nebo sluzby, coz je v daném pripadé splnéno.

Stézovatelum je tfeba dat za pravdu i v tom ohledu, ze takto definované
vydaje danového subjektu, ktery Gctoval v soustave jednoduchého ucletnictvi,
splnwji 1 dalsi zakonné podminky, aby mohly byt zohlednény v zakladu dané z
priymu. Jak jiz bylo receno, tyto vydaje byly jednoznacné vynalozeny za Gcelem
nakupu krmnych smési pro dribez, byly tedy nezbytné pro chov drubeze a jejt
nasledny prodej, ktery byl zdrojem stézovatelovych zdanitelnych pfijma. Jedna se
tedy o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptiymu. Zaroven je v daném pripadé
splnéna 1 podminka vécné a ¢asové souvislosti vydaji a prijmu stézovatele v daném
zdaniovacim obdobi ve smyslu ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Toto
ustanoveni je totiz treba vykladat ve svétle dalsich ustanoveni zdkona o danich z
prijmu, zejména ust. § 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, které v rozhodném
znéni definovalo zaklad dané rozdilnym zpusobem pro poplatniky, kteri vedli
podvojné Ucetnictvi (nyni UCetnictvi), a poplatniky, kteri vedli Gcetnictvi
jednoduché (nyni danovou evidenci).

U poplatnikt actujicich v soustavé jednoduchého tucetnictvi musi byt
pro zauctovani urcitého vydaje 1 pro jeho danové uplatnéni rozhodujici okamzik,
kdy byla predmétna platba uskute¢néna. Pritom neni ve véci rozhodné, ze v daném
ptipadé byly zalohové platby uskutecnény ve zdanovacim obdobi roku 1998, krmné
smési za tyto prostredky byly nakoupeny v roce 1999 a ze zdanitelny pfijem z
prodeje odpovidajictho poctu brojlerd mohl byt dosazen az v letech nasledujicich.
Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmt nelze vykladat tak, ze by
zdanitelny pfijem musel byt dosazen ve stejném zdanovacim obdobi, kdy byl
vynalozen jemu korespondujici vydaj. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.4.2004, ¢j.2 Afs 44/2003 - 73, publikovaného pod ¢.
264/2004 Sb. NSS, realizované vydaje se ani nemusi vzdy pfimo projevit v ptijmech
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danoveho subjektu, musi vSak byt v kazdém pripadé za timto ulelem vynalozeny,
musi zde tedy byt primy a bezprostredni vztah mezi vynalozenymi vydaji
a oCekavanymi prijmy. Tento vztah je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dan iuzalohovych plateb stézovatele. U poplatnika Gctujictho v soustavé
jednoduchého Gcletnictvi by nebylo spravné, pokud by uvedena platba byla
uplatriovana jako danovy vydaj az v roce 1999, kdy byly dodany krmné smési,
jestlize se platba uskutecnila jiz ve zdaniovacim obdobi roku 1998. V tomto ohledu
se predmétna véc odlisuje od situace posuzované Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 25.4.2007, ¢.1Afs72/2006-58, dostupném na adrese
www.nssoud.cz, kde stézovatelem byl danovy subjekt Gctujici v soustavé
podvojného Gcetnictvi.

Vécna a dasova souvislost prijmt a vydaji by v pfipadé zalohovych plateb
hrazenych stézovatelem nebyla dana tehdy, pokud by takto hrazené castky radové
prevysovaly objem krmnych smési, které by stézovatel hodlal v nasledyjicich letech
odebrat, a nebylo by tudiz zfejme, ze takove castky byly skutecné vynalozeny na
dosazeni stézovatelovych zdanitelnych prijmu. Tak tomu ovSem v predmétné véci
nebylo, nebot mezi ucastniky neni sporna skuteCnost, ze stézovatel hradil tyto
platby a odebiral krmné smési prubézné, takze z hlediska celého obdobi spoluprace
celkovy objem plateb korespondoval celkovéemu objemu nakoupeného krmiva.
Pokud by po pripadném ukonceni spoluprace prece jen zustal na saldokontu kladny
zustatek, ktery by dodavatel stézovateli proplatil, neni duvod, pro¢ by takova castka
neméla byt zohlednéna jako zdanitelny pfijem stézovatele v prislusném zdanovacim
obdobi. Stézovatel tedy evidentné neuplatrioval tyto platby jakozto danové naklady
z toho divodu, ze by chtél kratit svoji danovou povinnost, ale proto, ze takovy
postup vyplyval z ekonomické podstaty pravnich vztahti mezi stézovatelem a jeho
dodavatelem. K této skuteCnosti je tfeba pri hodnoceni otazky, zda se jedna o
danové uznatelné naklady z hlediska ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd
prihlizet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 2 Afs
39/2006 - 75, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalohové platby, které
stézovatel hradil v roce 1998, mély byt zohlednény pfti stanoveni zakladu dané za
toto zdanovaci obdobi, je tudiz bezpredmétné zabyvat se otazkou, jak mélo byt
nalozeno s obdobnymi platbami, které stézovatel hradil v roce 1997.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané a zalovany nespravné
posoudily otazku, zda platby hrazené stézovatelem jeho dodavateli v roce 1998 jsou
danové uznatelnym vydajem ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt
vdaném zdanovacim obdobi. Krajsky soud mél proto zalobami napadena
rozhodnuti pro tuto divodné vytykanou vadu zrusit jako nezakonna, pokud tak
neucinil, je jeho rozhodnuti rovnéz nezakonné.
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Nejvysst spravai soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, v souladu s
ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. tedy rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
4 N4 4 v
v novem rizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



