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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
K. F. S. H. AG, zastoupeného JUDr. Janem Matéjkou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Nérodni 32, za ucasti Uradu priamyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina
Cerméka 2a, a osoby zucastnéné na fizeni L. D. C. H., a. s., v fizeni o kasacni stiznosti podané
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, €. j. 6 Ca 251/2004 — 72,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

StéZovatel kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaCené usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym soud zamitl jeho navrh na pfipusténi zmény
ucastnikll na strané Zalobce podle ustanoveni § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.). Tento navrh podal sté¢Zovatel
v fizeni pfed méstskym soudem, nebot’ podle jeho nidzoru doslo k pfevodu prav k ochranné
znamce, jejiz registrace Utadem promyslového vlastnictvi (dale jen ,.zalovany™) byla
pfedmétem dotéeného soudniho sporu, ze stéZovatele na tieti osobu.

StéZovatel oznacil za diivody kasacni stiZznosti skutec¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
8. T. 8.). M4 zato, ze v okamziku pfevodu ochranné zndmky na nabyvatele, spole¢nost K. F.
S., a. s., preslo nejen vyluéné pravo ochrannou znamku uzivat ve spojeni s vyrobky, pro néz je
chranéna ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zadkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a
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o zméng zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii,
(zékon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrannych
znamkach*), nybrz i1 veSkera ostatni prava spojend s touto ochrannou znamkou a jeji
prihlaskou. Stézovatel tak dle svého minéni zcela vstoupil do pravniho postaveni svého
predchiidce ve vztahu k prevadéné ochranné znamce véetné prava podat spravni zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného o ¢aste€ném zamitnuti pfihlaS8ky ochranné znamky ,,F.“, resp. vstoupit
do jiz zah4ajeného fizeni o spravni zalob& a vystupovat tak nadale v pfedmétném fizeni jako
zalobce. Soud mél nespravné dospét k zavéru, Ze doslo ke Stépeni vlastnického prava, kdy
prava ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrannych zndmkach svéd¢i novému nabyvateli
ochranné znamky a ostatni prava, zejména pravo dle § 20 zdkona o ochrannych znamkach a
dle § 65 a nasledujicich s. f. s., svéd¢i jejimu plivodnimu vlastnikovi. Dle stézovatele
k ptfevodu vSech prav z ochranné znamky dochazi jiz uzavienim samotné ptevodni smlouvy, a
kdyz méstsky soud dospél k zavéru, Ze novy nabyvatel nemuize postupovat podle § 65 a
nasledujicich s. t. s., doSlo ke zkraceni jeho prava ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu. Nad jeho ramec (stale v souladu s nim) poukézal na skutecnost, ze osobou,
ktera miize tvrdit, Ze byla na svych pravech rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi
zkracena, je piihlaSovatel. Pfevedenim ochranné znamky se vSak novy majitel nestava
pihlagovatelem a ten svou aktivni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi dle § 65 s. f. s. pfevodem ochranné znamky neztraci. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele pro nedivodnost
zamitl.

Z predloZené spisové dokumentace Zalovaného a méstského soudu Nejvyssi spravni
soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni
stiznosti:

Dne 9. 7. 2002 podal zastupce stézovatele ptihlasku ochranné znamky ,,F.* se zadosti
o jeji zapis do rejstiiku ochrannych znamek. V této prihlasce byl jako ptihlasovatel uveden
stézovatel a ochrannd zndmka byla ptihlasovana pro tfidu 30 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. 6. 1957, a to pro
tyto konkrétni vyrobky a sluzby: kakao, ¢okoldda, kakaové napoje, cokoladdové napoje a
kavové napoje a pripravky pro piipravu takovychto napoji, pekatské vyrobky, sladké pecivo
a cukrafské zbozi, pfedev§im cukrové a cCokolddové cukrovinky, téstoviny, piipravky
z obilnin, led na osvézeni. Po ndmitkach podanych dne 5. 3. 2003 spole¢nosti I. D. C. H., a. s.,
vydal Zalovany dne 2. 9. 2003 rozhodnuti €. j. 17074/2003, zn. O-181713, kterym ptihlasku
stézovatele castecné zamitl. StéZovatel proti tomuto rozhodnuti podal rozklad. O ném
v nasledném fizeni rozhodoval predseda Utadu primyslového vlastnictvi, jenz rozhodnutim
ze dne 18. 8. 2004, zn. O-181713, rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Ochranna
znamka ,.,F.“ byla tedy zapsdna pouze pro té€stoviny a led na osvézeni, a to pod ¢islem zapisu
XXX.

Posledné zminéné rozhodnuti stézovatel napadl Zalobou ze dne 18. 10. 2004,
dorucenou méstskému soudu dne 19. 10. 2004. Poté byla zapsand ochrannd znamka
stézovatelem prevedena na spolec¢nost K. F. S., a. s., dne 1. 12. 2004 byl zalovanému dorucen
navrh na zapis zmény vlastnika ochranné znamky a Zalovany dne 6. 12. 2004 tuto zménu
v rejstiiku vyznacil. Z diivodu zmény zapisu ochranné znamky tedy stézovatel podal navrh na
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vstup nového vlastnika ochranné zndmky do fizeni zahdjené¢ho vySe zminénou Zalobou, a to
ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. . Méstsky soud vSak tomuto navrhu usnesenim napadenym
kasacni stiznosti nevyhovél. V odiivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze ptevod jiz zapsané
ochranné zndmky neni skute¢nosti zakladajici jejimu nabyvateli prava nebo povinnosti ve
vztahu k pfedmétu probihajiciho fizeni, kde jde pouze o ty druhy vyrobkd, u kterych byla
pfihlaska ochranné znamky zamitnuta. Ochranna zndmka mohla byt naproti tomu
dle méstského soudu prevedena pouze s takovym obsahem, ve kterém byla ptihlaska aradem
akceptovana a ve kterém byla zapsana.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Obsahové namitky tomuto ureni odpovidaji. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach plati, Ze ochranna znamka miize
byt nezavisle na prevodu podniku prevedena, a to pro vsechny vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana, nebo jen pro nékteré z nich. PFevod ochranné znamky musi byt ucinen
pisemnou smlouvou. Dle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni se tato norma pfiméfené pouzije
rovnéz pro prevod ¢i prechod piihlasky.

Co se ty€e pravniho podkladu navrhu na zménu ucastnika v fizeni na strané Zalobce
pied méstskym soudem, opfel jej st€Zovatel o ustanoveni § 107a o. s. f., a to zejména
jeho prvé dva odstavce: (1) Ma-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni Fizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti
ucastnika rizeni, o néz v Fizeni jde, miuze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout,
aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do Fizeni na misto dosavadniho ucastnika;
to neplati v pripadech uvedenych v § 107. (2) Soud ndvrhu usnesenim vyhovi,
jestlize se prokaze, ze po zahdjeni Fizeni nastala pravni skutecnost uvedend v odstavci 1,
a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zZalobce, souhlas Zalovaného nebo toho,
kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Prdavni ucinky spojené s podanim Zaloby
zustavaji zachovany. K aplikaci tohoto ustanoveni ve spravnim soudnictvi se jiz vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 120/2006 - 75,
kde jej interpretoval nasledujicim zpisobem: ,,Obcansky soudni 7ad (jeho cast prvni a treti)
Ize ve spravnim soudnictvi primérené uzit podle § 64 s. 7. s. Ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. T.
ma slouzit k odstraneni prekadzek rizeni, podat takovy navrh miize pouze zZalobce, nastala-li
rozhodnd pravni skutecnost po zahdjeni Fizeni. Zalobce tedy miize navrhnout, Ze na jeho misto
nebo na misto zalovaného ma v diisledku konkrétni pravni skutecnosti nastoupit jind osoba.
Touto skutecnosti pak je minéna hmotnépravni univerzalni nebo singularni sukcese prdva
nebo povinnosti. ... Primerenost uziti obcanskéeho soudniho radu v soudnim rizeni spravnim
je treba vykladat tak, Ze v pripadé nedostatku pravni upravy se uzije potrebné ustanoveni
obcanského soudniho Fddu, podle nehoz je Feseni procesniho problému mozné.
Tato primérenost vSak nemiize jit tak daleko, Ze procesni navrh spojeny s urcitym procesnim
postavenim (stranou ve sporu) miize byt uzit nekym, kdo takové postaveni nema.*

Ze stézovatelem piedlozené postupni listiny z 16. 11. 2004 jednoznacné vyplyva,
ze smlouva o pirevodu ochranné znamky byla mezi sté¢zovatelem a spolecnost K. F. S., a. s.,
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uzaviena platné, v souladu s pozadavky zdkona o ochrannych zndmkach. Z textu této listiny je
dale zfejmé, Ze predmétem pievodu byla ochranna zndmka ,,F.“, zapsana v rejstiiku
ochrannych znamek pod ¢islem zapisu xxx, pfi¢emz z diivodu prevence piipadnych nejasnosti
¢1 sport je zde ochranna zndmka graficky vyobrazena. Toto vyobrazeni se shoduje se zapisem
¢ xxx vrejstitku ochrannych zndmek vedeném Utadem primyslového vlastnictvi.
Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze byla pievedena ochrannd znamka zapsana pro dva druhy
vyrobkl, a to té€stoviny a led na osv€Zeni, a z ni¢eho nelze dovodit, Ze by byla pfedmétnym
pravnim ukonem (smlouvou mezi st€Zovatelem a spolecnosti K. F. S., a. s., o pfevodu
ochranné znamky) ¢i jakymkoli jinym zplisobem pievedena i jina prava; minéno ta, v jejichz
rozsahu byla ptihlaska stézovatele zamitnuta. StéZovatel nadto ani nijak nepopird, Ze byla
pfevedena pouze zaregistrovana ochranna zndmka a v kasacéni stiznosti sam na tento fakt také
poukazuje. Pfijakékoli zmince o oznaceni hovoii vzdy o ochranné znamce a uvadi 1 cCislo
jejiho zéapisu v rejstiiku ochrannych znamek, ¢imz zcela jednoznacn€ vymezuje predmét
dotéené smlouvy o prevodu ochranné znamky. Pokud byl ve smlouvé timto zptisobem piesné
vymezen jeji piedmét, je tfeba z tohoto urceni (provedeného samotnymi stranami smlouvy)
striktné vychéazet a posuzovat véc tak, Ze byla pfevedena prava z ochranné znamky, nikoli
prava z ochranné znamky a zaroveil prava z nezapsané¢ho oznaceni.

Zakon o ochrannych znadmkach pfitom umoznuje i takovy postup, kdy jsou pfevedena
vSechna préava tykajici se pfihlasky ochranné znamky, a to v jiz zminéném ustanoveni § 15
odst. 4. Vtomto piipadé¢ je vSak na danou situaci piihodné aplikovat § 15 odst. 1,
ktery naopak pocita s tim, ze 1ze prevést vlastnictvi k ochranné zndmce zaregistrované pouze
pro ur¢ity druh zbozi nebo sluzeb. Ustanoveni odst. 4 citovaného ustanoveni by bylo
aplikovatelné v jiném procesnim stadiu projednavané véci, a to pokud by k prevodu prav
k oznaceni, k nimZ byla poddna ptihlaSka ochranné znamky, doSlo po podani této ptihlasky,
ale jeSté pred zépisem ochranné znamky do rejstiiku, resp. pfed nabytim pradvni moci
rozhodnuti o zapisu ochranné zndmky do rejstiiku. Za situace, kdy Zalovany piihlasku
aste¢nd zamitl dne 2. 9. 2003, piedseda Ufadu primyslového vlastnictvi dne 18. 8. 2004
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil a ochranna zndmka byla teprve poté prevedena
(coz vyplyva z postupni listiny z 16. 11. 2004), je tfteba dovodit moznost pfevodu samotné
ochranné znamky pouze v omezeném rozsahu, jak je uvedeno vySe. Pokud stéZovatel
v kasaéni stiznosti namitd, ze soud nespravné¢ dovodil jakési Stépeni vlastnického prava
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, nelze mu pfisvédcit. Z napadeného
usneseni je patrné, ze uvaha méstského soudu nesméiovala do Stépeni prav vlastnika
z jeho ochranné znamky dle § 8 odst. 1. Méstsky soud toliko dovodil vzajemnou oddélitelnost
a samostatnost pfedmétu ochranné znamky, tedy individualizovanych vyrobktl a sluzeb,
pro které je ochrannd zndmka zapsana. Takovéto odliSeni rozsahu ochranné znamky ptipousti
sam zékon o ochrannych znamkach, a to i vrdmci zaregistrované ochranné znamky,
kdyZz v Zddném svém ustanoveni nestanovi, ze by jednotlivé dil¢i pfedméty (at’ uz konkrétné
k ochranné zndmce ¢i obecné k oznaceni) nemohly mit zvlastni a nezavisly pravni rezim.

Stézovatel tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zaméinuje obsah prav
z ochranné zndmky a jejich rozsah (pfedmét téchto prav). Je mu tieba dat za pravdu,
ze ohledné zapsané ochranné znamky nepochybné plati ustanoveni § 8, § 9, § 17 1 § 20
zakona o ochrannych zndmkach, hovotici mimo jiné o moznosti vyhradniho uzivani ochranné
znamky a moznosti domahat se, aby se ostatni zdrzeli zde uvedeného chovani. Toto vSak plati
pouze pro zapsanou ochrannou znamku, nikoli pro oznaceni v rozsahu uvedeném v piihlasce
ochranné znamky, které v konkrétnim ptipadé bylo mnohem Sir§i a mimo prav v soucasné
dobé jiz chranénych ochrannou znamkou (pro téstoviny a led na osvézeni) se dotykalo 1 prav,
ktera takto chranéna nejsou, nebot’ prihlaska ochranné znamky byla v této ¢asti zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze je tieba od sebe odliSovat prava z nezapsaného oznaceni
a prava vyplyvajici z vlastnictvi ochranné znamky k danému oznaceni.

Jak zminluje 1 sdm stéZovatel, dle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach vznikd prihlagovateli k datu podani piihlasky ochranné zniamky u Utadu
prumyslového vlastnictvi pravo piednosti pied kazdou osobou, kterd pozdéji podéa piihlasku
shodné nebo podobné ochranné¢ znadmky pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby.
To znamena, Ze po podani prihlasky ptihlaSovateli vznikaji urcita prava a podle § 15 odst. 4
téhoz pravniho pfedpisu tato prdva mohou byt pfevedena na jiny subjekt. Na druhou stranu
z toho ovSem také vyplyva, ze pii pfevodu zaregistrované¢ ochranné zndmky k uréitému
vyrobku ¢i sluzbé nejsou automaticky pievadéna veSkera prava souvisejici s uzivanim
této ochranné zndmky ve vztahu k té Casti prihlasky ochranné znamky, ve které byla ptihlaska
Utadem primyslového vlastnictvi zamitnuta. Na projednavanou véc Ize uvedenou obecnou
pravni uvahu aplikovat tak, ze pokud stézovatel pievedl pouze prava vztahujici
se k jiz zaregistrované ochranné znamce (tj. v rozsahu pro té€stoviny a led na osvézeni)
a ve smlouvé neoznacil zadny dalsi pfedmét ptevodu, pak ze zddného ustanoveni zakona
o ochrannych zndmkach nevyplyva, ze prava souvisejici jak s poddnim piihlasky k ostatnim
druhtim vyrobkd, tak i1 s nasledné podanou zZalobou, v dané véci presla téz. Pokud by soud
vyhovél zalobé a zrusil rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (a ochranni zndmka
by byla nasledn¢ zaregistrovana i na ostatni druhy vyrobki dle ptihlasky), na véci by to nic
nezménilo v tom smyslu, ze st€Zovatel by musel tyto zaregistrované znamky pievést novou
smlouvou. Zaloba podana k méstskému soudu totiz sméfuje proti rozhodnuti o &asteéném
zamitnuti pfihlasky ochranné zndmky a v meritornim kone¢ném rozhodnuti méstského soudu
v projednavané véci bude jako aktivné legitimovany ucastnik fizeni oznacen sté€Zovatel
v pfipadé¢ zamitnuti Zaloby 1 vpiipadé¢ zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Vyrok
tohoto rozhodnuti vSak NejvysSimu spravnimu soudu v tomto fizeni neptislusi predjimat.

Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud by mohl navrhu stézovatele na zménu ucastnika
vtizeni dle § 107a o. s. f. vyhovét, jestlize by v fizeni bylo bez jakychkoli pochybnosti
prokéazano, ze prava k oznaceni v rozsahu zamitnuté casti piihlasky ochranné znamky piesla
na spole¢nost K. F. S., a. s. V fizeni se tak ovSem nestalo, sté¢Zovatel pouze piedkladal sviij
pravni nazor odlisny od stanoviska Ufadu primyslového vlastnictvi. Za daného procesniho
stavu fizeni, s pfihlédnutim k obsahu smlouvy o pfevodu ochranné znamky (ktery soudy
dovodily z obsahu ptedlozené postupni listiny ke smlouvé se vztahujici a na ni vyslovné
odkazujici) a ve svétle vySe uvedené¢ho pravniho nazoru vyslovené¢ho jiz diive NejvysSim
spravnim soudem, nelze ve véci rozhodnout jinak, nez ptisvéd¢it pravnimu nazoru méstského
soudu a zalovaného, Ze jedinym aktivné legitimovanym subjektem k podani Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného o ¢aste¢ném zamitnuti ptihlasky ochranné znamky ,,F.* je stézovatel
jakoZto ptihlaSovatel.

Jestlize tedy méstsky soud z uvedenych divodii zamitl navrh stéZovatele, postupoval
v souladu se zdkonem.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni meéstského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ifedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu

s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s.). Zalovanému ani dal3i osobé& zigastnéné na fizeni, jak vyplyvé z obsahu spisu, naklady
v tomto fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema préavo na néhradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



