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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: M., s. r. o., zastoupeny Mgr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, gtépénské 28, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 1. 2005, &. FR-9886/13/04, o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 11 Ca 64/2005 - 48,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

H

Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2005, &. FR-9886/13/04, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho wfadu pro Prahu 6 ze dne
13. 10. 2003, ¢j. 240277/03/006513/7963, jimz spravce dané zalobci vyméril
nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2000 ve vysi 1886 K¢ oproti Castce 1 040286 K¢ vykazané v danovém priznani
zalobce.

Zalobce napadl dne 11. 3. 2005 rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského
soudu v Praze, pricemz namital, ze zalobce v ramci vytykaciho fizeni vedeného
4 v v v 4 Vv 4 Ve 4 4 v/ 4
spravcem dané k predmétnému danovému priznani nade vsi pochybnost prokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni, k némuz uplatiioval odpocet dané z ptridané
hodnoty. Tato skutecnost byla podle zalobce prokazana predevsim kontrolou
Celnitho dfadu Nymburk irealizaci predmétného obchodu, tedy prodeje
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elektrotechnického materialu, do zahrani¢i. Pokud spravce dané nezpochybruje
existenci vyvozu zbozi do ciziny, nelze zpochybnit samotnou existenci zbozi.
Pokud zbozi skute¢né existovalo a zalobce ho prodal, musel ho také nakoupit. Za
4 /v \4 v 4 v/ 4 / 4 o 4
timto ucelem zalobce navrhoval v danovém fizeni vyslech pracovniki celniho
/ Vv

uradu.

Zalobce uvadél, ze prepravu zbozi do zahraniéi nebylo mozné provadét
M 4 4 v .
pouze jednim dopravnim prostredkem a bylo nutno druhy dopravy kombinovat.
Zalobce uzavrel platnou smlouvu o prepraveé se spolecnosti D. C., s. r. o., pricemz
v e . v v . IV . v ’ ’
tato spolenost zajistila prepravu a zalobce ji tudiz uhradil prepravné. Jakym
zpusobem doslo ke vzijemnému vyrovnani mezi prepravci, ktefi se na prepraveé
v/ 4 M 4 v /7 v Ve v v v v/ 4 M 4
zbozi podileli, neni véci zalobce. Pfi prepravé nedoslo k zadnému poruseni
4 o i v / Vv * o 4 v . 4 4
smluvnich vztaht ani daniovych predpist. Pro posouzeni véci neni relevantni, kdo
pro zalobce realizoval dopravu a zda se tak stalo za pomoci jiného prepravce.

Zalobce tvrdil, ze Gcetni doklady ke zdanitelnému plnéni byly vydany a
zaucCtovany na zakladé skutecné provedenych obchodnich transakci. Zalobce byl
toho nazoru, ze uskutecnéni zdanitelného plnéni dukazy predlozenymi v danovém
v/ 4 v 4 -~ v / v J 4 4 Vev \4
fizeni plné prokazal. Zalobce nese odpovédnost vyhradné za své jednani, pricemz
relevantnimi dikazy prokazal, ze jim tvrzené skuteCnosti jsou pravdivé. Zalobce
nemuze nést odpovédnost zajiny danovy subjekt ¢i za neschopnost nebo

4 vV */ . v v \4 4 v . 4 VVe
nemohoucnost spravce dané jim jednoznacné dolozené skutecnosti dale ovérit.

Zalobce povazoval za prokazané, Ze predmétné zboi Zalobce nakoupil v CR
avyvezl ho do Arménie. Jednalo se o zbozi pochazejici z riznych stata byvalého
sovetského bloku i mimo néj. Skuteénost, ze u jedné z vyvazejicich spolecnosti byla
pticelni kontrole odebrana etiketa vyrobce z byvalé Némecké demokraticke
republiky sdatem vyroby 29.5.1990 nemuze vést k pausalizaci, ze vSechny
spoleCnosti mély tyz vyrobek a ze tedy zalobce neuvadél pravdu o pavodu zbozi.
Naopak vyvoz zbozi, jak byl prislusnymi dokumenty deklarovan, byl take
uskutecénén, o cemz sveddi 1 nasledna celni kontrola.

Zalobce zbozi deklarované jako vyvoz tradné nakoupil a v souladu se
splatkovym kalendafem také hradil. Zalovany dovozuje, ze zbozi bylo predmétem
\ v / o /v 4 v 4 4 4 4 v v Ve /4
retézcovych obchoda za Gcéelem neopravnéného ziskani odpoctu dané z pridané
hodnoty, ale soucasné odkazuje na skutecnost, ze spole¢nost U., s. r. o., ktera méla
zdanitelné plnéni zalobci poskytnout, zahrnula predmétnou fakturu do Gcetnictvi,
pricemz vysledna dariova povinnost byla kompenzovana vysokou dani na vstupu. Z

4 v 4 \4 /. 4 \4 v 4 M v b
tohoto vyjadreni podle zalobce vyplyva, ze danova povinnost byla splnéna, nebot
jinak nez vzajemnym zapoctem dané na vstupu a na vystupu dan z pridané hodnoty
nefunguje. Zalobce tedy zbozi zakoupil od spolecnosti, ktera ho rovnéz legalné

24 . v/ v v v 4 v o
nebyla, za toto zbozi zaplatil a radné a v presné deklarovaném poctu kust vyvezl
mimo Uzemi CR.
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Zalobou napadené rozhodnuti vychazi z protokolu o kontrole, ktery podle
zalobce nerespektoval zakladni zasady rizeni a nezachycuje skutecny stav véci.
Podle ust. § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
relevantnim pro predmétné zdarnovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z prfidane
hodnoty“) prokazoval platce dané narok na odpocet dané danovym dokladem.
Teprve v pripadé, ze tento doklad neobsahoval vSechny nalezitosti, prokazoval
danovy subjekt narok dokazovanim ve smyslu ust. § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15.12.2005,
¢j. 11 Ca 64/2005 - 48, pricemz svuj rozsudek odivodnil nasledujicim zptisobem:

Meéstsky soud konstatoval, ze spravce dané ve vytykacim fizeni zpochybnil
dtkazy, které zalobce predlozil k prokazani skutecnosti, ze pfijal zdanitelna plnéni
od spolecnosti U., s. r. o. Méstsky soud mél za to, ze zalobce nedostal sve
povinnosti prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
priznani ve smyslu ust. § 31 odst. 9 dariového radu. Zjisténi spravce dané, ze
spolecnost U., s. r. 0. neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. obchodnich
transakci fakturovanych predchozimi dodavateli predmétného zbozi, predstavovalo
podklad pro divodné pochybnosti spravce dané o tom, ze zalobce skutecné
pfedmétné plnéni od zminéné spole¢nosti ptijal. Zalobce byl tedy vyzvan k tomu,
aby prokazal, ze zbozi od uvedeného platce dané z pridané hodnoty skutecné prijal
a posléze pouzil pro své podnikatelské zaméry. K tomuto Gcelu nepostaci pisemné
doklady, které zalobce predlozil, nebot bylo nutné, aby zalobce prokazal skutecné
prijeti plnéni od dodavatele. Tuto povinnost zalobce nesplnil, zavér financnich
organu o ulelovosti a nevérohodnosti tvrzeni zalobce ma oporu ve spravnim spisu.
Spravce dané podle nazoru meéstského soudu neprekrocil ramec dokazovani
vymezeny ustanovenim § 2 odst. 2 a 3 danového radu, dikazni bfemeno nesl v
dafiovém fizeni zalobce, ptriCemz povinnostem z toho vyplyvajicim nedostal.
Zalovany se v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi dtkaznimi prostredky, zejména vysledky provedenych setfeni
dozadanych spravct dané jednotlivych spolecnosti, pres které se predmétné zbozi
dostalo az k zalobci, tyto dukazy dikladné vyhodnotil, pficemz je patrné, proc
zalovany shledal nedostatek dukazti o tom, ze fakturovana zdanitelna plnéni byla
uskutecnéna.

K namitce zalobce tykajici se protokolu o kontrole méstsky soud uvedl, ze
zjisténi spravce dané o danovych subjektech, které v této véci vystupovaly jako
dodavatel zalobce ¢i jako predchazejici vlastnici zbozi, slouzila ke zdGvodnéni
pochybnosti, které mély spravni organy ve vztahu ke skutkovym tvrzenim zalobce.
Predmétem posuzovani zalovaného nebyla otazka spravnosti a Gplnosti GCetnictvi,
skladovych a jinych evidenci zalobce, ani existence a vyvoz zbozi do Arménie, ale
otazka, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, jak bylo formalné
spravnymi doklady deklarovano. Podle méstského soudu nemtze obstat ani
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4 M /v 4 4 4 4 v M : / A
namitka, podle niz spravni organy nespravné posoudily okolnosti tykajici se
dopravy predmétného zbozi do Arménie. Duvodem k neuznani deklarovaného
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty nebyly okolnosti, za nichz bylo zbozi
vyvezeno do Arménie, ani otazka priméfenosti navyseni ceny zbozi, ale rozhodujici
byly pochybnosti finanénich organt o nakupu zbozi béhem jediného dne pres

v . /v v 7 . °
nékolik zacastnénych subjektu.

Namitky tykajici se novych skutecnosti, které vysly najevo v priubéhu
trestnitho stihani konkrétnich osob vztahujictho se k predmétnym obchodnim
transakcim, nemohl méstsky soud vzit v Gvahu, nebot byly zalobcem uplatnény az
béhem ustniho jednani, tedy po uplynuti lhaty pro podani zaloby, ve které je podle
ust. § 71 odst. 2 s. f. s. mozné rozsirovat zalobu o dalsi zalobni body.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu véasnou kasalni
/v 4 4 7 7/ [s] 4 v 4

stiznosti opirajici se o duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy namital
vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech a ze pti
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu s tim, ze pro tyto vytykane
vady mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel predevsim uvadél, ze veskeré materialy vcetné Gletnich dokladt
v ’ / o . . ’ Y ’ ’ v/ ’ . v 7 /
predkladal organtim policie v ramci pfipravného trestniho fizeni. Finan¢ni organy
podle stézovatele popiraly existenci predmétného zbozi, pri¢emz ve spise vedeném
policejnim organem v ramci zminéného trestniho fizeni je pfresné zmapovano, jaké
zbozi a v jakém mnozstvi bylo v daném ptipadé predmétem obchodnépravnich
vztahl. Existence tohoto zbozi je nade vsi pochybnost prokazana a jeho vyvoz
potvrzen celnimi organy ajednotnou celni deklaraci ¢. 2170505004289-8. Z
</ v /7 Vv 4 v/ 4 v v / M / /4
vyjadreni zalovaného v fizeni pred méstskym soudem i ze samotného napadeného
rozsudku vyplyva, ze zalovany nezpochybnuje existenci zbozi, ani jeho vyvoz a
v 4 \4 VvV / N4 v 4 \4 Ve v v /4
prepravu, ale tvrdi, ze stézovatel v daném pripadé neprokazal, ze pfijal predmétné
zbozi od platce dané uvedeného na danovém dokladu. Stézovatel povazuje toto
4 4 Ve/s / b v A2 v 4 \4 4 4 v 4 /
tvrzeni za zcela zavadéjici, nebot predlozil veskerée mozné formalné spravné doklady
v V. /7 7 v 4 v/ v M /v M 4 * Vv \4
osvédc¢ujici prevzeti zbozi od spoleénosti U., s. r. o. V uUletnictvi, jez zalobce
pravidelné predklada spravci dané ke kontrole, se podle jeho tvrzeni vyskytuji
doklady potvrzujici uskuteénénti platby stézovatele za dodané zbozi.

Skutecnost, ze jiny spravce dané neuvéril jinému platci, neuznal jeho danové
doklady a vymeéril mu darfiovou povinnost v nulové vysi, nemuze bez dalstho zalozit
opravnéni spravce dané prislusného v této véci k obdobnému postupu. V dobé,
kdy probihala tato darova fizeni, se osoby, jez byly statutarnimi organy spolecnosti
/ M v v / v v M 4 v M v v M \4 M
Udajné sdruzenych v fetézci, nachazely ve vazbé a lze si dobre predstavit, ze proti
rozhodnuti financnich organt nebyly véas podany opravné prostredky. Trestni
fizeni probiha od roku 2003 a v dobé podani kasalni stiznosti nebylo skonceno ani
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v/ 4 v/ 4 Vev \4 / 4 N4 4 oV / / 4 4
pripravné fizeni, pfiemz vysledek trestnitho fizeni muize mit pro prokazani
existence obchodnépravnich vztaht zasadni vyznam. StéZzovateli neni ztejme, jak
mohl Financéni Urad v Nymburku dospét k zavéru, ze spolecnost U., s.r.o.

4 . Vee 4 . /. v 4 v M . v v 4
neprokazala ani prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti S., s. r. 0. ani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni vaci stézovateli, kdyz stézovatel od spolecnosti U., s. r. 0. zbozi
podle dodaciho listu s fakturou prevzal, toto zbozi nade vsi pochybnost vyvezl a
uvedené spolecnosti uhradil. Stézovatel nema jinou moznost nez poukazovat na

7 V7 4 4 4 4 4 4 4 Y 4 . v 4

trestni fizeni, které neni ovladano spravnim uvazenim a kde jsou veskeré obchody
organy {innymi v trestnim fizeni dikladné zmapovany. Stézovatel neni schopen
predlozit jiné dikazy, nez faktury, dodaci listy, jednotnou celni deklaraci, doklady
o prijeti platby za zbozi a poukazani platby svému dodavateli, které predlozil policii
a které mél spravce dané rovnéz k dispozici. SkuteCnost, ze prevzal zdanitelné
plnéni od platce dané uvedeného na dokladu, nelze prokazat jinak nez tim, ze
stézovatel prokazal, ze od této osoby zbozi dolozil a ji také zaplatil, ¢imz
predmeétny obchod zachyceny ucetnimi doklady skutecné realizoval.

Spravce dané sam mohl pri kontrolach existenci radné zatctovanych doklada
.o . 9 VvV 4 . v / Ve 4 4
zjistit, nebot tyto platby byly podle stézovatele v ramci danovych ptiznani
kontrolovany. Stézovatel ma za to, ze z téchto znamych okolnosti existenci
obchodnépravniho vztahu prokazal a unesl tak dikazni bremeno.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti, ptidem?
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti i na své stanovisko k zalobé. Davodem
pro neuznani naroku na odpolet dané bylo neprokazani faktického pfijeti
zdanitelného plnéni od platce, kterym méla byt spolecnost U., s. r. 0., k c¢emuz byl
stézovatel vyzvan. Finanéni organy nezpochybnovaly existenci zbozi, jeho dopravu
byt i jinym, nez stézovatelem uvedenym dopravcem, ani vyvoz zbozi do Arménie,
ale pravé prijeti zbozi od deklarovaného platce, nebot stézovatel nepredlozil takové
dtkazni prostredky, které by toto tvrzeni prokazovaly. Bylo pfihlédnuto také ke
skuteCnosti, ze v prubéhu jednoho dne mélo dojit na jednom misté k nékolika
preprodejum s tim, ze Ucastnici predprodeji byli posouzeni jako osoby spojené ve
smyslu ust. § 6 zakona o dani z pridané hodnoty. Bylo zjisténo, ze pti téchto
predprodejich nebyla dan z pridané hodnoty odvedena a ani posledni clanek v
fetézci pred stézovatelem, kterym byla spoleénost U, s.r. 0., uskuteénéni
zdanitelného plnéni svému spravci dané neprokazala. Na zakladé zjisténi spravca
dané k jednotlivym spole¢nostem v fetézci vznikly davodné pochybnosti o
faktickém prijeti zdanitelného plnéni stézovatelem, byt samotna cast zalobce v
retézcovych obchodech nebyla divodem zamitnuti odvolani stézovatele.

V dafiovém fizeni stézovatel pfislibil spravci dané predlozit doklady o
Castecné Uhradé predmétného zbozi do 25.4.2002. Tyto doklady stézovatel
v Ve v V. 7 IV . B VN v/ 1o /N g /
nepredlozil a az v kasacni stiznosti uvadi, ze jsou soucasti jeho uletnictvi. Zalovany
vychazel z tvrzeni stézovatele zaznamenaném v protokolu o Gstnim jednani ze dne
16. 4. 2002, podle néhoz byla uhrazena cast faktur. Princip fungovani dané z pridané
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hodnoty vsak podle zZalovaného neni zalozen na vzajemné uhradé danovych
doklada, ale na poskytnuti a prijeti zdanitelnych plnéni. Narok na odpocet dané lze
priznat pouze za podminky faktického pfijeti zdanitelného plnéni.

K probihajicimu trestnimu rizeni zalovany uvedl, ze se jedna o tizeni zcela
odlisné od ftizeni danového, vedené za jinym ulelem a s jinymi principy
dokazovani. Pro Gcely danového rizeni byla zjisténi spravet dané jednotlivych

v 4 . / v v . V. 7 / o v 4 v v /4
spolecnosti spojenych v retézci dostacujict. Diavodem pro vyloucCeni predmétné
faktury z naroku na odpocet bylo, ze stézovatel v datiovém fizeni neprokazal
faktické prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti U, s. r. 0. Jaky bude vysledek
trestniho fizeni, je podle nazoru zalovaného v predmétné véci irelevantni.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
a divody kasadni stiznosti, takto:

Nejvysst spravni soud predevsim zduraznuje, ze podle ust. § 19 odst. 1 zakona
odani z pridané hodnoty mél narok na odpocet dané z pridané hodnoty ten

M N4 4 v / Vee . 4 v 4 v v S / 4
podnikajici platce dané, ktery prijal zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym platcem a
tato plnéni pouzil pfi podnikani. Muselo se tedy jednat o obchodni transakce, ktere

4 v 4 . v v . 4 4 /v \4 4 . /4

platce dané provedl v ramci predmétu podnikani za Glelem dosazeni zisku z této

. 7 Ve . . . 9 . ’ v ’ 4 Vv
podnikatelske c¢innosti, nikoli o byt i formalné provedené transakce, které ovsem
uvedeny Ucel pouze predstiraji a jejichz skute¢nym a jedinym cilem je pravé pouze

4 v /4 4 4 4 v v Ve /4 M v /7 /7 o Vv
neopravnéné ziskani odpoctu dané z pridané hodnoty. Finanéni organy duvodné
vychazely z fady skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, ze o takovy pripad se jedna
M v v 4 vV . / 4 *°V_V 4 \4 /4 / \4
i v predmétné véci. Jak vyplyva ze zjisténi zalovaného uvedenych v zalobou
napadeném rozhodnuti, ktera maji oporu ve spravnim spisu, predmétné zbozi bylo
prodano dne 31. 8. 2000 spolecnosti B., s. r. 0. za cenu 732 000 K¢ spolecnosti K.,
spol. s r.o. Tato spoleCnost nebyla v predmétné dobé platcem dané z pridané
hodnoty, presto se chovala tak, jako by jim byla a téhoz dne vyfakturovala zbozi za
navysenou cenu 19 323 289,60 K¢ spolecnosti D., s. r. 0., ktera ho prefakturovala
téhoz dne za cenu 19 518 475 K¢ spolecnosti S., s. r. 0. Tato spolecnost ¢ast tohoto
zbozi téhoz dne fakturovala spolecnosti U., s. r. 0., od které ho mél za cenu 4 720
000 K¢ téhoz dne nakoupit zalobce. Zbozi pri této transakci zustalo ve skladu
spolecnosti S., s. r. 0., posléze bylo stézovatelem vyvezeno do Arménie, konkrétné
stézovatel predlozil fakturu ze dne 24. 11. 2000 vystavenou soukromému podniku
L. se sidlem v J.

Jak uvadél sam stézovatel, jednalo se mimo jiné o zbozi z riznych statt
byvalého vychodniho bloku, coz potvrzuji i vysledky celni kontroly, lze tedy
Ve v Ve v 4 v Ve M v/ v/ Vv v/ 4 v \4
prisvédcit zalovanému, ze prinejmensim z casti $lo o zbozi zastaralé, u néhoz byla
cena zna¢né nadhodnocena, jak doklada jiz skutecnost, ze cena zbozi, jehoz cast
v / v M 4 VvV / Vv v/ v
méla byt urcena 1 na dodavku pro stézovatele, byla navysena z ¢astky 732 000 K¢ na
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Castku 19 323 289,60 K¢, a to neplatcem dané, ktery z takto vysoké castky dan z
pridané hodnoty neodvedl, ale zaroven jako platce vystupoval, ¢imz zachoval
\4 v 4 v v v/ . v v . 4 . /4
moznost uplatnéni odpoctu dané pro dalsi subjekty v retézci. K celé popisovane
transakci doslo béhem jediného dne, priCemz zbozi, jak uvedl sam stézovatel,
zustavalo ve skladu spoleénosti S., s.r.o. Nakonci tohoto fetézce je pak
VvV / /. 4 . / M v
stézovatelem deklarovany vyvoz do Arménie, ktery je osvobozen od dané na
/ 4 vV o \4 4 v v 4 v v eV _V 4
vystupu, a zaroven je pozadovan odpocet dané na vstupu. Na zakladé téchto zjisténi
tedy nemohly financni organy dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatel a ostatni
jmenované spolecnosti byli spojenymi osobami ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zdkona o
dani z pridané hodnoty, nebot vytvortili vztah, jehoz Gcelem bylo neopravnéné
ziskani odpoc¢tu dané z pridané hodnoty. Za této situace pak nemohl stézovatel
unést dikazni bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového radu k prokazani
skutednosti jim uvedenych v predmétném darfiovém pfiznani tim, ze predlozil byt
i formalné bezvadné doklady, jako je faktura od dodavatele splnujici formalni
nalezitosti danového dokladu, dodaci list ¢i doklady svédcici o prepravé zbozi ¢i
jeho vyvozu.

Neni pravdou, ze by financ¢ni organy zpochybrnovaly existenci uvedeného
zbozi ¢i jeho vyvozu do ciziny. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zretelné
4 4 \4 v M / v/ / v . v v / 4
uvadi, ze nezpochybnuje vyvoz zbozi, ktery ostatné jednoznacné vyplyva z
vysledkt celni kontroly, nicméné podle zavéru zalovaného, potvrzeného Méstskym
soudem v Praze, stézovatel neprokazal faktickeé prijeti zdanitelného plnéni od platce
uvedeného na predlozeném dokladu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, a to nejen z toho davodu, ze stézovatel nevyvratil divodné pochybnosti
financnich organd o tom, zda stézovatel zbozi skutecné prevzal od spolecnosti U., s.
r. o., ktera byla pouze formalnim prostrednikem ve vyse popsaném fetézci

v 4 /v v VvV 4 v v v 4
spolecnosti, ale téz proto, ze stézovatel neprokazal, ze by predmétna transakce
vubec byla zdanitelnym plnénim ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z
pridané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni je totiz zdanitelnym plnénim mj. dodani
zbozi uskutecnéné v tuzemsku pfi podnikani, stézovatel vsak neprokazal, ze by se
predmétné dodani zbozi, byt by k nému i doslo, uskutecnilo pti podnikani, naopak
vSechny skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze uvedena transakce byla soucasti ¢innosti,
kterou podnikanim ve smyslu ust. § 2 obchodniho zakoniku nazvat nelze, nebot
c */ 4 4 \4 4 . 4 /. . v c */ . . /
jejim cilem neni dosazeni zisku zakonnymi prostredky, ale naopak jejim jedinym
/v . 4 4 4 4 v /4 . v 4 v N / v o
Ucelem je ziskani neopravnéného financ¢niho prospéchu z vefejnych prostredka.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina rozsudek Evropského
soudniho dvora ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen ze dne
12. 1. 2006, Sb. SD 2006, 1-00483. Evropsky soudni dvir dospél vykladem
pslu$nych ustanoveni Sesté smérnice ES o dani z p¥idané hodnoty k zavéru, Ze
platce dané ma narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z ptijatych zdanitelnych
plnéni, které splruji pozadavky uvedené smérnice, 1 v pfipadé, ze jina transakce,
predchazejici ¢i nasledujici v fetézci obchodnich vztahd, byla uskuteénéna se
zamérem zkraceni daniové povinnosti, ovsem pouze za podminky, ze platce dané o
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takovém zaméru nevédél a nemohl védét. Jakjiz bylo podrobné vysvétleno,
okolnosti dané véci svéd¢i o tom, ze stézovatel v tomto ohledu dobrou viru osvédcit
oV \4 4 v/ Vv e 4 v 4 4 v 4 N4
nemuze. Je pravdou, ze se v daném pripadé jedna o zdanovaci obdobi predchazejici
vstupu CR do Evropské unie, Nejvyssi spravni soud vsak konstatoval v rozsudku ze
dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovaném pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, ze i
v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceske
. ’ . ’ ’ . / 7 Ve J
republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy Gcinné, je nutno
ustanoveni Ceského pravniho predpisu, prijateho nepochybné za Gcelem sblizovani
v /4 4 4 / v 4 <’ /7 [ v ’ /7
Ceskeho prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majicitho svij predobraz v pravni
v \4 4 4 / v 4 4 v
normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto
normou. Takto se Nejvyssi spravani soud vyslovil pravé v souvislosti s judikaturou
Evropského soudniho dvora k Sesté smérnici o dani z ptidané hodnoty, a to rovnéz
ve vztahu k zakonu ¢. 588/1992 Sb. Glinnému do vstupu CR do Evropské unie.
Uvedeny rozsudek Evropského soudniho dvora je tak relevantni i pro rozhodnuti
v predmeétné véci.

Nejvysst spravai soud tedy souhlasi s hodnocenim méstského soudu, podle

v \4 \4 / v / M . / . O 4 . v Vev \4

néhoz se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi dtkaznimi prostfedky, pricemz

je ztejmé, pro¢ shledal nedostatek dikazt o tom, ze bylo uskutecnéno deklarované

zdanitelné plnéni, a jeho zavéry maji oporu ve spravnim spisu. Predmétné danove
fizeni tedy nebylo zatizeno vadami, které namital stézovatel.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze jeho Gcetnictvi obsahuje doklady o
/ v v v 4 4 i v i \4 / vV 4 v/ 4
Ghradé predmétného zbozi, jak vsak poukazuje zalovany, v danovém fizeni
stézovatel pfislibil tyto doklady predlozit, ve spravnim spise vsak neni zminka o
tom, ze by tak ucinil. Ani prokazani téchto plateb by vSak za vyse uvedenych
skutkovych okolnosti nebylo dostacujicim dtkazem, pokud by stézovatel dalsimi
dtkaznimi prostredky neprokazal, ze predmétné dodani zbozi se skutecné
. . / 4 v . / Ve M 4 4
realizovalo nejen od deklarovaného platce dané, ale zejména pti podnikani
stézovatele a ze je tedy mozné ho povazovat za zdanitelné plnéni. Pro posouzeni
predmeétné véci neni ani rozhodujici, jaky byl vysledek danovych tizeni u ostatnich
v 4 \4 / \ v M v M v N4 4
spolecnosti sdruzenych v retézci a zda tyto spolenosti podaly v téchto fizenich
opravné prostredky. Podstatné je, ze tyto spoleCnosti uskutecnily predmétne
transakce popsanym zpusobem, z ¢ehoz vyplyvaji vyse uvedené zavéry.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval také na probihaji trestni fizeni
. ’ . . 7 . Vi /7 v 4 4

s fyzickymi osobami, které se jménem uvedenych spolecnosti podilely na
predmeétnych transakcich, jeho argumentace je vs$ak v tomto ohledu natolik obecna,
v ’ . / . ° . /v . v v . v/
ze neni s to jakymkoli zpusobem zpochybnit zavéry, k nimz dospély financni
4 Vv 4 v/ 4 4 v Vv / 4 v/ 4
organy v danovém frizeni a nasledné Mestsky soud v Praze v soudnim tizeni
spravnim. Vysledek predmétného danového fizeni nezavisel a nemohl zaviset na
tomto fizeni trestnim a finanéni organy se o dikazy provadéné v trestnim fizeni

4 / \4 4 4 o /V 1V / 4 4 i
neopiraly, nybrz vychazely z vlastnich podkladt shromazdénych ve spravnim spise.
Co je vSak nejpodstatnéjsi, v trestnim fizeni je dikazni povinnost nastavena v zasadé
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v v \4 M v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 4 Ve
opacné, nez je tomu v rizeni danovém. Za spachani imyslného trestného cinu
zkraceni dané dle ust. § 148 trestniho zakona muze byt potrestan pouze ten, komu
. 4 4 \4 / M 4 4 M M . 7 . M 4 /4
je prokazano, ze svym jednanim naplnil objektivni i subjektivni znaky uvedené
skutkové podstaty. Naproti tomu v danovém fizeni spociva dukazni bfemeno ve

Vv 4 v/ v 4 . vV Vv /17
smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu na danovém subjektu. Stézovatel se myli,
pokud se domniva, ze moznost uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty podléeha
spravnimu uvazeni spravce dané, daniovy subjekt ovsem musi existenci zakonnych
podminek pro tento narok prokazat, pricemz spravce dané tuto otazku posuzuje
podle dukazni situace v dobé jeho rozhodnuti. Rovnéz spravni soud vychazi dle ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Stézovatelova argumentace probihajicim trestnim fizenim tudiz nemuze byt
/ oA / o o i vVv/ 4 4 v . 4
Uspésna a ze shodnych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci relevantnim
ani stézovatelem dodatecné zaslané usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
26.7.2007, sp. zn. 5 T 8/2007, jimz tento soud vratil zmirfovanou trestni véc
statnimu zastupci k dosetteni. Nejvyssi spravai soud proto dikaz uvedenou listinou
neprovadél.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto
ji v souladu s ust. § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

vVv/ 4

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1

\ . 4 v VvV v v 7 v 4

s.f.s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema
/ / / o V/ / v/ /v c Y / /

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na

nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 27. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



