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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Lenky Kaniove, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyn&: Z. L., zastoupené Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, nam. I. P. Pavlova 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2004,
¢. J. OAM-2454/VL-20-ZA05-2004, v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 11. 2005, €. j. 55 Az 241/2004 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.9.2004, ¢.j. OAM-2454/VL-20-ZA05-2004, Zzalovany
neudé¢lil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon
o azylu). SoucCasné¢ rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem ze dne 23. 11. 2005.

Rozsudek zalobkyné napadla kasacni stiznosti. Uvedla, Ze zemi pivodu opustila kvili
obavé z pronasledovani z ditvodu provozovani cvi¢eni Falun Gong. Do cvi€eni ji zasvétila
sousedka, cvi¢eni pak provozovala dva roky, aniz tuSila, Ze je zakazané.
Kdyby to vSak védéla, necvicila by. Kdyz se vroce 2002 dozvédéla, ze nekteti stoupenci
hnuti byli zatéeni, za¢ala se skryvat v Sanghaji. Poté, co byla zatéena jeji sousedka, rozhodla
se Cinu opustit. Motivaci jejtho odchodu zvlasti tedy bylo pronasledovani z dtivodu
nabozenstvi. Krajsky soud nezohlednil nedostatecné zjisténi skutkového stavu Zalovanym,
ktery vychazel pouze z oficiadlnich zprav ministerstev zahranic¢i o stavu dodrzovani lidskych
prav v Cing, dle zalobkyné viak mél vychazet i ze zprav nezavislych organizaci (dostupnych
napf. na internetové adrese www.flghrwg.net), z nichz Ize usoudit, ze jako vyznavacka hnuti
Falun Gong by v Cin& byla pronisledovana, véznéna a mozna i mudena. Splnila
tedy podminky § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z uvedenych divoda se téZ obava navratu
do vlasti.
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V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 2. 2006 uvedla, ze v ptipad€¢ navratu do vlasti
Ji hrozi pronésledovani ze strany policejnich organtl, které se mylné¢ domnivaji, Ze Zalobkyné
praktikuje cviceni Falun Gong. Na zdklad¢ tohoto podezieni dostala v praci vypovéd
aod té doby ji zadaly ekonomické potize. Dodala, 7¢ v Ceské republice se ji narodilo
dité, pticemz otec ditéte zde mé povolen dlouhodoby pobyt.

Dale namitla, Zze krajsky soud fadné nezkoumal, zda v daném piipad€ nebyly dany
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, a to zejména za situace, kdy vedle jiz v zadosti
oudéleni azylu uvedenych davodu (cviceni Falun Gong, obava z navratu, ekonomické
davody, legalizace pobytu), bylo nutno vzit v uvahu celkovou politickou a ekonomickou
situaci a stav dodrzovani lidskych prav v Cing. Jeji piipad je zvlastniho zietele hodny
a zalobkyn€ tak splnila podminky pro wudéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud
vSak pouze konstatoval ~ zavéry, ke kterym doSel Zalovany a nepfezkoumal
tedy meze spravniho uvadzeni spravniho organu. Rozsudek je proto nepiezkoumatelny.

Déle se soud nezabyval ani tim, zda Zzalovany postupoval v fizeni tak,
aby byl spolehlivé zjistén stav véci.

Z uvedenych divodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” zakon o azylu, ve znéni u€inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné ptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Co se tyce zalobkyni v kasaéni stiznosti, ale téz v zadosti o udé€leni azylu, pohovoru
a zalob¢ uplatnénych skutkovych divodi, pro néz se domah4 ude€leni azylu dle § 12 pism. b)
¢i vztazeni prekazky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, tedy subjektivné vnimanému
strachu z pronasledovani z divodu vefejné neprojevovaného piivrzenectvi k hnuti Falun
Gong, odkazuje soud na fadu svych rozhodnuti, v nichz se zabyval aplikaci uvedenych
ustanoveni zdkona o azylu v pfipadech s obdobnymi okolnostmi, tedy napf. na rozsudek
zedne 27.5.2005, ¢.j. 5 Azs362/2004 -56, rozsudek ze dne 25.7.2005,
¢.]. 5 Azs 116/2005 - 58, rozsudek ze dne 16. 11.2005, ¢.j. 4 Azs 2/2005 - 40, rozsudek
ze dne 30.3.2006, ¢.j.7 Azs96/2005-86, nebo rozsudek ze dne 21.2.2007,
¢.]. 8 Azs 45/2006 - 57, v§echny publ. na www.nssoud.cz.

Poukazala-li stéZovatelka na splnéni podminek humanitarniho azylu a s tim souvisejici
nedostateCnost soudniho pfezkumu spravniho uvazeni zalovaného, pfipomind Nejvyssi
spravni soud, Ze se touto otdzkou jiz dostate¢né zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.]. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz. Obecné namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho
prezkumu postupu spravniho organu pii zjisStovani skutkového stavu bez uptesnéni
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konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnoZstvi
rozhodnuti zdejSitho soudu, namétkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 18. 1.2006,
¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

V bodé¢, jimz stéZovatelka namitla nepiihlédnuti ke zpravam nezavislych organizaci
(www.flghrwg.net) zalovanym 1 soudem, je kasacni stiznost nepfipustnd (§ 104 odst. 4
s. f. s.): opird se totiz o diivod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
ac tak ucinit mohla.

Pokud stéZovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti poukazala na to, Zze se ji v Ceské
republice narodilo dité, jehoz otec zde ma povolen dlouhodoby pobyt, jednéd se o skutkové
novum. Z pohledu pfezkumu kasaénim soudem jde o tvrzeni nové, které stéZovatelka
uplatnila az poté, co bylo vyddno napadené rozhodnuti. K takovym skutecnostem Nejvyssi
spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nutno dodat, Ze kasacni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu

Mrwe

rozhodnuti ve véci samé, a které by zplsobilo piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$§iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto ditvodu
Ji odmitl.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,

podle nichz Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



