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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana Dvotdka v pravni véci Zalobce:
J. V., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Mansfeldova 792/3,
Praha 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, o piezkoumani rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 23. 7. 2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 12 Ca 47/2004 - 29 ze dne 30. 11. 2005,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 12 Ca 47/2004 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,zalovana“) ze dne
23.7.2004, ¢. X, bylo rozhodnuto o zadosti Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni castky
podle zakona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam zrasovych nebo nabozenskych divoda
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prisluSnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 — 1945 (déle jen ,,zdkon ¢. 261/2001 Sb.“) tak,
ze podle vyroku 1. se zalobci podle § 5 odst. 2 cit. zdkona pfizndva jednordzova penézni
castka 150 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni od 12. 6. 1957 do 12. 12. 1960 a podle
vyroku II. se zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky za dobu od 14.3. 1951 do
14.7.1951,0d 4. 1. 1954 do 4. 4. 1956 aod 4. 1. 1963 do 4. 7. 1967 zamita.
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Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce vcas Zalobu, kterou odlivodnil v podstaté
nasledujicim zpasobem. Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Rumburku ze dne
4.7.1951, sp. zn. 3 T 116/51, odsouzen pro trestny €in nesplnéni odvodni povinnosti
podle § 263 odst. 1 trestniho zédkona zroku 1950 k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 4 mésicl, pfiCemz trest véetné vazby byl vykonan od 14.3. 1951 do 14. 7. 1951.
Usnesenim Okresniho soudu v Décin€ ze dne 17. 7. 2003, sp. zn. 5 Mt 1617/2002, ve znéni
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 5 To 528/2003, byla
povolena obnova fizeni a uvedeny rozsudek byl zrusen, pficemz rozsudkem Okresniho soudu
v D&in€ ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 5 T 3/2004, byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) trestniho fadu. Déle Zalobce uvedl, Ze rozsudkem Niz§iho vojenského soudu v Plzni,
PSP 62, ze dne 26. 1. 1954, sp. zn. T 13/1954, ve spojeni s rozsudkem Vyssiho vojenského
soudu v Praze ze dne 10. 2. 1954, sp. zn. To 30/54, byl odsouzen pro trestny ¢in vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 2 pism. b) trestniho zakona z roku 1950 k trestu odnéti
svobody ktrvani 2 a &tvrt roku nepodminéné, pficemz trest vcetné vazby vykonal
od4.1.1954 do 4.4.1956. Usnesenim Okresniho soudu v Plzni ze dne 7.8.2002,
sp. zn. 10 Nt 262/2002, byla v této véci povolena obnova fizeni a uvedend rozhodnuti byla
zrusena, pfi¢emz néaslednym usnesenim téhoz soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 3 T 99/2002,
bylo trestniho stihani zastaveno, nebot” skutek, z néhoz byl obZalovan, neni trestnym €inem.
Zaroven byla vyslovena Zalobcova ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona
&. 119/1990 Sb. Dale zalobce uvedl, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6.9.1957, sp. zn. 1 T 12/57, ve znéni rozsudku Nejvys§itho soudu v Praze ze dne
19. 12. 1957, sp. zn. 3 To 54/57, byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 a pul roku
nepodminéné, pricemz trest véetné vazby vykonal od 12. 6. 1957 do 12. 12. 1960. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 8. 1990, sp. zn. 1 Rt 63/90, byl podle § 2
zakona €. 119/1990 Sb. uvedeny rozsudek v celém rozsahu zruSen a trestni stihani zalobce
bylo zastaveno. Dale byl Zalobce rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Litométicich
ze dne 30.1.1963, sp.zn.2 T 11/63, odsouzen pro trestny ¢in vyhybani se sluZebni
povinnosti k trestu odnéti svobody v trvani 4 a pil roku nepodminéné, pricemz trest véetné
vazby byl vykondn od 4. 1. 1963 do 4. 7. 1967. Usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 16.5.2002, sp. zn. Nt 1002/2002, byla ve véci povolena obnova fizeni a shora
uvedeny rozsudek byl zruSen, pficemZz naslednym rozsudkem ztéhoz dne
sp. zn. 5 T 127/2002 byl zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho tadu.
Usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 3 T 4/2002, byla
vyslovena zalobcova ti¢ast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
Zalobce dale uvedl, 7e 7alovana na zakladé jeho Zzadosti o jednorazovou penézni Gastku
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. mu pfiznala jednordzovou penézni ¢astku pouze za dobu
véznéni od 12. 6. 1957 do 12. 2. 1960, avsak ve zbyvajici ¢asti, tj. za obdobi od 14. 3. 1951
do 14. 7. 1951, dale od 4. 1. 1954 do 4. 4. 1956 a od 4. 1. 1963 do 4. 7. 1967 jeho zadost
zamitla s tim, Ze rozhodnuti o véznéni v uvedenych dobach nebylo zruSeno podle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu. K tomu Zalobce uvedl, ze byl politickym vézném ve smyslu zakona
¢. 261/2001 Sb. i vobdobi od 4.1.1954 do4.4.1956 a od 4.1.1963 do 4.7.1967,
coz dolozil vySe uvedenymi rozhodnutimi soudi, které obsahovaly i rozhodnuti o jeho casti
na soudni rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti
,v bod¢ I1.““ bylo zrusSeno a véc vracena zalované k dalS§imu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, €. j. 12 Ca 47/2004 - 29, zalobu
zamitl, pficemz rozhodl i o prdvu na nahradé naklada fizeni. V odivodnéni méstsky soud
uvedl, ze ,,v ptipadech, za néz nebyla poskytnuta jednordzova penézni castka, se nejednalo
o ptipady, kdy by bylo rozhodnuti o véznéni zcela nebo castecné zruseno podle zdkona
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¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd&jSich predpisti, nebo podle zdkona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému®.
V téchto ptipadech bylo na zakladé povolené obnovy fizeni rozhodnuto o zruSeni
odsuzujiciho rozsudku a ve smyslu trestniho fadu byl zalobce zprostén obzaloby nebo trestni
stithani bylo zastaveno. Nasledné bylo ve dvou ptipadech vysloveno, ze zalobce je ve smyslu
§ 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Gi¢asten soudni rehabilitace. U trestnych €intl, za které byl
zalobce odsouzen a vykonal trest odnéti svobody, bylo moZno postupovat ve smyslu zdkona
¢.119/1990 Sb. a pozadat o soudni rehabilitaci. Zalobce viak takto nepostupoval
a rehabilitovan nebyl, pfi¢emz k rozhodnuti o obnové tizeni doslo podle obecnych ustanoveni
trestniho tadu, nikoli v ftizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Dale soud wuvedl,
7e pti posuzovani otazky, zda lze povazovat za rozhodnuti o soudni rehabilitaci konstatovani,
ze se zalobce uclastnil soudni rehabilitace per analogiam podle § 33 odst. 2 zékona
¢. 119/1990 Sb., jak Zzalobce ve dvou piipadech dolozil, vychdzel soud ze stanoviska
uvedeného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 3 Ads 33/2004 ze dne 22. 7. 2005.
Podle tohoto rozsudku mé usneseni o ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam
podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. pouze deklaratorni charakter, kdyz zadné
rozhodnuti o v&znéni se jim nerusi. Zaroven existence tohoto usneseni o ucasti zalobce
na soudni rehabilitaci nic neméni na skutecnosti, ze fizeni o zruSeni odsuzujicich rozsudka
nebylo vydano v fizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Podle stanoviska vysloveného
NejvysSim spravnim soudem v uvedeném rozsudku neni vydani usneseni o ucasti Zalobce
na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. pravné
relevantni skutecnosti pro posouzeni naroku na jednordzovou penézni ¢astku podle zékona
¢.261/2001 Sb. Méstsky soud v zavéru odivodnéni svého rozhodnuti v zavéru uvedl,
7e je nutné vyjit ze shora uvedeného stanoviska, pficemz Zalovana pii zamitnuti zadosti
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za dobu od 14. 3. 1951 do 14. 7. 1951, od 4. 1. 1954
do 4. 4. 1956 a od 4. 1. 1963 do 4. 7. 1967 postupovala na zakladé spravné zjisténého
skutkového stavu véci a v souladu se zakonem. Rozhodnuti, na zéklad¢ kterych byl Zalobce
odsouzen, nebyla zruSena podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu, a nebyla tak
splnéna podminka pro poskytnuti jednorazové penézni castky podle zékona ¢. 261/2001 Sb.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel™) pfedné¢ namitl
zmate€nost fizeni, nebot’ ,.chybél podklad k tomu, aby se soud rozsudkem vyjadioval
k celému napadenému rozhodnuti, kdyz zalobou byl napaden pouze vyrok ¢. II*. Pfedmétem
zaloby totiz nebylo celé rozhodnuti zalované ze dne 23.7.2004, nybrz jen vyrok ¢. II.
V uvedené skutecnosti spatfoval stézovatel divod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“). V dalSich ¢astech
kasacni stiznosti uvedl, Zze mezi UCastniky je nesporné, Ze v uvedenych obdobich byl
stéZovatel véznén pro trestné Ciny uvedené v § 4 zak. ¢. 119/1990 Sb., Ze pozdé¢ji byla
povolena obnova fizeni a odsuzujici rozsudky byly zruSeny, pfi¢emz nasledné byla vyslovena
ucast sté¢zovatele na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. Spornou
skutecnosti pouze je, zda ucast na soudni rehabilitaci vyslovena podle § 33 odst. 2 tohoto
zdkona je dostatenym podkladem k pfizndni uvedené Ccastky nebo nikoli. K odkazu
méstského soudu na pravni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
22.7.2005, sp. zn. 3 Ads 33/2004, stéZovatel naopak poukazal na nalezy Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. I. US 605/03, ktery se tyka pana V. F., jenZ byl
odsouzen ze stejn¢ho divodu jako stézovatel a stejnym zpisobem byl i1 rehabilitovan.
Dale stézovatel odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US 565/03,
ve véci L. K., kdyz tento néalez nemél méstsky soud k dispozici, a proto k nému nemohl
prihlédnout. V piipadé stézovatele je situace obdobnd jako v pfipadé pana K., pticemz
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stéZzovatel byl odsouzen ze stejného divodu jako pan K.. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu projednani.

Ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti Zalovani uvedla, e nalezy Ustavniho soudu,
které uvedl stéZovatel v kasacni stiZznosti, nelze na dany pfipad aplikovat, kdyZz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. I. US 605/03, zrudil rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z diivodu, ze se tento soud zddnym zpiisobem nevypoiadal s rozhodnutim
soudu o stézovateloveé tcasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb.
a nikoli z dlvodu, Ze by Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti nepovazoval za divod
zakladajici narok na pfiznani jednorazové penézni ¢astky podle zak. ¢. 261/2001 Sb. Rovnéz
nalez Ustavniho soudu ze dne 6.12.2005, sp. zn. I. US 565/03, se na dany piipad nevztahuje,
nebot’ tento nalez fesi vztah rehabilitaéniho rozhodnuti se zrusenim odsuzujiciho rozhodnuti
cestou mimotadného opravného prostiedku a nezabyva se otazkou, zda rozhodnuti podle § 33
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. zakladd ndrok na pfiznani jednorazové penczni Castky
podle zak. &.261/2001 Sb. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, ptfezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna (§ 109 odst. 2, 3,
§110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou stézovatele tykajici se tdajné
zmatecnosti fizeni vedeného pied Méstskym soudem v Praze, ve kterém byl vydan rozsudek
napadeny kasacni stiznosti. Podle ust. § 103 odst. 1 pism. c¢) lze kasacni stiznost podat
z dlvodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Takovy dlivod kasaéni stiZznosti vSak Nejvyssi
spravni soud neshledal. Rozsudek M¢stského soudu v Praze napadeny kasacni stiznosti
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela srozumitelny, s dostatkem vé&cnych 1 pravnich
divoda tykajicich se vécného posouzeni zaloby. Z jeho odivodnéni je zcela ziejmé,
ze méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti Zalované v mezich zZalobnich bodd, tj. ve vztahu
k vyroku II. rozhodnuti Zalované, kterym byla zamitnuta zadost stéZovatele o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky za dobu blize specifikovanou v rozhodnuti Zalované v tomto
vyroku. O tom svéd¢i i zavér odiivodnéni rozsudku méstského soudu, ve kterém meéstsky soud
uvedl, ze ,,CSSZ pii zamitnuti Zzadosti o poskytnuti jednorazové penézni Gastky za dobu
0od4.3.1951 do 14.7.1551, od 4.1.1954 do 4.4.1956 a od 4.1.1963 do 4.7.1967
postupovala na zdkladé spravné zjisténého skutkového stavu véci a v souladu se zdkonem®.
Zaroven soud uvedl, Ze zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.,
protoZe st¢Zzovatel napadl v Zalobé vyrok II. rozhodnuti zalované, vztahoval se vyrok
meéstského soudu o zamitnuti zaloby k takto pfesné oznaenému vyroku rozhodnuti,
jenz stézovatel napadl (§ 71 odst. 1 pism. ¢/, § 75 odst. 2 s. 1. s.).

StéZovatel v dalsi ¢asti kasacni stiznosti neuvedl jeji zdkonny divod. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti 1ze dovodit, ze se jedna o diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s.,, tj. nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. V tomto piipadé¢ Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
za ditvodnou.

Mezi stéZovatelem a Zalovanou jsou nesporné nasledujici skutecnosti. Zalobce dne
30. 12. 2002 pozadal o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.
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za dobu véznéni od 14. 3. 1951 do 14.7.1951, od 4. 1. 1954 do 4.4.1956 a od 4. 1. 1963
do 4. 1. 1967, kdy byl véznén na zakladé dale uvedenych odsuzujicich rozsudkt. V ptipadé
doby od 14.3.1951 do 14.7. 1951 byl stézovatel odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Rumburku ze dne 4.7.1951, sp. zn. 3 T 116/1951, pro trestny ¢in nesplnéni odvodni
povinnosti podle § 263 odst. 1 trestniho zdkona zroku 1950, ktery byl zruSen na zakladé
povolené¢ obnovy fizeni rozsudkem Okresniho soudu v Dé&Cin€é ze dne 4. 3. 2004,
sp. zn. 5 T 3/2004, pficemz byl zprosStén obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.
V ptipadé doby od 4. 1. 1954 do 4. 4. 1956 vykonal stézovatel trest po té, co byl odsouzen
rozsudkem Niz§iho vojenského soudu v Plzni PSP 62 ze dne 26. 1. 1954, sp. zn. T 13/54,
ve spojeni s rozsudkem Vys§iho vojenského soudu v Praze ze dne 10.2.1954,
sp. zn. To 30/54, pro trestny ¢in vyhybani se sluZzebni povinnosti podle § 270 odst. 2 pism. b)
trestniho zakona z roku 1950. Tento rozsudek byl na zéklad€é povolené obnovy fizeni zrusen
rozhodnutim Okresniho soudu v Plzni-mésto ze dne 20. 11.2002, sp. zn. 3 T 99/2002,
a st€Zovatelovo trestni stihani bylo zastaveno, nebot’ skutek, z n€hoz byl obzalovan, nebyl
uznan trestnym ¢inem. Zaroven byla vyslovena jeho ucast na soudni rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb., per analogiam. V piipad¢ odsouzeni, kdy stézovatel vykonal
trest vazby a odnéti svobody v dobé od 4.1.1963 do 4.7.1967 se jednalo o rozsudek
Vojenského obvodového soudu v Litoméficich ze dne 30. 1. 1963, sp. zn. 2 T 11/1963,
kdy byl odsouzen pro trestny €in vyhybani se sluzebni povinnosti trestu odnéti svobody
vtrvani 4 a pll roku nepodminéné, pfi¢emz usnesenim Okresniho soudu v Litoméfticich
ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. Nt 1002/2002, byla povolena obnova fizeni a rozsudkem
téhoz soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 5 T 127/2002, byl stézovatel zprostén obzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho fadu a dale usnesenim Okresniho soudu v Litométicich ze dne
30. 4. 2003, sp. zn. Rt 4/2002, byla vyslovena jeho tcast na soudni rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zak. €. 119/1990 Sb.”). Ve vSech uvedenych ptipadech nebylo rozhodnuti o véznéni zcela
nebo castecné zruSeno podle zakona €. 119/1990 Sb. nebo podle zakona €. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému (dale jen ,zdkon
¢. 198/1993 Sb.“). Jedna se v podstaté o tfi ptipady, kdy na zaklad€é povolené obnovy fizeni
bylo rozhodnuto o zruseni odsuzujicich rozsudkl a ve smyslu trestniho fadu byl stézovatel
zprostén obZaloby nebo trestni stihani vedené vii¢i nému bylo zastaveno. Ve dvou piipadech
bylo vysloveno, ze stézovatel je ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1992 Sb. Gcasten soudni
rehabilitace, a to podle odivodnéni rozhodnuti soudu o této ucasti na soudni rehabilitaci
per analogiam. RovnéZz je nutné za nespornou povazovat skutecnost, ze u trestnych ¢ind,
za kterych byl stézovatel odsouzen a vykonal trest odnéti svobody, bylo moZzné postupovat
ve smyslu zdkona ¢. 119/1990 Sb. a pozadat o soudni rehabilitaci, pficemz stézovatel
takto nepostupoval, kdyz k rozhodnuti o obnové ftizeni doslo podle obecnych ustanoveni
trestniho tadu, nikoli v fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb.

Ve vztahu k divodim kasacni stiznosti je nutné povazovat za stézejni otazku
v projedndvané véci skutecnost, zda usneseni soudu, kterym je vyslovena ucast osoby
na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., mize mit
ucinky za ucelem splnéni zdkonné podminky obsazené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢.261/2001 Sb.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se tento zédkon vztahuje, mimo jiné,
na obany Ceskoslovenské republiky, kteii byli véznéni mezi 25.2.1948 a 1.1.1990
au kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo caste¢né zruseno podle zakona
¢. 119/1990 Sb. nebo podle zak. ¢. 198/1993 Sb.
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Podle § 33 odst. 2 zdk. ¢ 119/1990 Sb. se ust. tohoto zadkona uzije obdobné
k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku
v souvislosti s trestnymi €iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
1kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani, pokud nedoSlo k plnému odskodnéni podle diive
platnych predpist.

Méstsky soud v Praze vychéazel pifi aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni
a pfi posouzeni zminéné stéZejni otdzky z pravniho nazoru rozSifené¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu, vysloveného v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 3 Ads 33/2004 - 84,
(zalobce A. H.). Tento pravni nazor obsahuje zavér, ze ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢ 261/2001 Sh. uvadi, Ze tento zdkon se vztahuje na obcany Ceské republiky, kteri byli
vezneni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich veznéni zcela
nebo castecné zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.
V daném pripade byl Zalobce pravomocné odsouzen a véznén pro trestny cin vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950. Tento trestny cin je
uveden v § 4 pism. c¢) zdkona ¢. 119/1990 Sb. a Zalobce tak mohl soudni rehabilitace
dosahnout cestou prezkumného rizeni soudniho podle oddilu tretiho tohoto zdkona. Timto
zpusobem vsak zalobce rehabilitovan nebyl, nebot nepodal navrh na zahdjeni rizeni ve lhuté
uvedené v § 6 citovaného zakona. Konstitutivni rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku
tedy bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho radu o obnové rizeni, nikoliv v Fizeni
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve véci nejpodstatnéjsi skutecnosti
nemeéni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence usneseni o ucasti Zalobce
na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
Jednak toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter a jak jiz bylo uvedeno ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 508/2002 - 23, ze dne 26. 8. 2003,
zadné rozhodnuti o véznéni se jim nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobna v dalsich
pripadech), bylo vydano v disledku poruseni zakona ve prospéch zalobce, jak judikoval
Nejvyssi  soud ve svéem rozsudku sp. zn 4 Tz 98/2003, ze dne 23. 9. 2003.
Podle tohoto rozsudku ,,ustanoveni § 33 odst. 2 zdakona ¢. 119/1990 Sb. bylo pripustné pouZit
v rehabilitacnim Fizeni pouze tehdy, pokud dotycna osoba nebyla pravomocné odsouzena
za skutky uvedené v § 2 a § 4 v urceném casovém obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.
Vzhledem k tomu, zZe zdkonnou upravou je presné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob
aza jakych podminek lze prislusnd ustanoveni zdakona o soudni rehabilitaci vztahnout,
neprichazi zde v uvahu postup zde znamy jako analogie iuris, nebot ten je mozny
pouze v pripadech, kdy pravni uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogie legis,
vzhledem k tomu, Ze obvinény své rehabilitace dosahl, byt prostiednictvim jiného soudniho
postupu, a to vyhradné podle ustanoveni trestniho radu a trestniho zdakona *.

Nalezem Ustavniho soudu I. US 712/05, vyhlaSenym dne 24. 8. 2007, byl zrusen
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 5 A 544/2002 — 57, ve véci
V. F.

V oznateném nalezu Ustavniho soudu je mimo jiné uveden nésledujici zavér:
..Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti Ustavni soud konstatuje, Ze vzhledem ke specifické
povaze predmétné véci je tieba, pri jejim posuzovani, ctit ucel a smyl zakonu ¢. 119/1990 Sb.
a ¢. 26172001 Sb., které mely predevsim za cil napravu kiivd zpiisobenych predchozim
rezimem. S ohledem na to, je tudiz treba posoudit i stezovatelem predloZené usneseni o soudni
rehabilitaci, jako splnéni podminky pro vyplaceni jednordazové castky, i kdyz bylo toto
usneseni vydano vrezZimu obecného trestniho Fizeni, a nikoliv v reZimu zdkona
¢ 119/1990 Sb. Timto zdavérem Ustavni soud zdroveit bere iivahu i skutecnost, Ze v minulosti
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bylo rozhodovani v téchto vécech znacné nejednotné. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti
Ustavni soud setrvavd na ndzoru uvedeném v ndlezu sp. zn. 1. US 605/03, tj. Ze Nejvyssi
spravni soud porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze soucasné nerespektoval pravni zaver nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 605/03, doslo zdroveit k poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy CR,
podle néhoz jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vSechny orgdny
i osoby*.

V ptipadé otazky aplikace a zavaznosti vySe citovaného zavéru Ustavniho soudu
pro rozhodovani soudu v projednavané véci je nutné vychazet z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, €. j. 2 Afs 66/2004 - 53, v némZ je mimo jiné
uvedeno, ze ,,Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisu
Jjsou vsechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisii byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich
norem i ustavnich principii a hodnot, nezridka v ustavnich textech expressis verbis,
nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozZny neni, je na misté protiustavni ustanoveni
pravnich predpisii k tomu prislusnym mechanismem odstranit. V tomto kontextu videno,
Jjestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tistavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna
o procesné samostatna rizeni. Opacny vyklad, ktery by kupr. s odkazem na vazanost soudce
zdkonem podle clanku 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nézor Ustavniho
soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzakonné
(ustavni) sily, musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava urcujici.
Navic nelze prehlédnout, zZe opacny zaver by ve svych diisledcich vedl k nerovnosti ucastniku
Jjednotlivych soudnich 7izeni a k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz opomenout, Ze urcujicim
spolecnym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené v clanku 4
Ustavy, kterym je ochrana zdkladnich priv a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci
tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — s odvoldnim na dikci zdkona, zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protivistavni .

Za této situace Nejvyssi spravni soud i v posuzované véci povazuje za urcujici nazor
naposledy vysloveny Ustavnim soudem, piestoze nizor vysloveny Nejvy$§im spravnim
soudem v rozsifeném senatu (sp. zn. 3 Ads 33/2004) prozatim nebyl vyvracen rozhodnutim
pléna Ustavniho soudu, jak pro tyto piipady piedvida § 11 odst. 2 pism. k) zakona
&.182/1983 S., o Ustavnim soudu, ve spojeni se Sdélenim Ustavniho soudu &. 14/2004 Sb.
Napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze byl s ohledem na prozatimni vyvoj judikatury
Ustavniho soudu zruen a véc mu vracena k daldimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalsim
fizeni méstsky soud zrusi napadené rozhodnuti zalované s odkazem na pravni nazor
vysloveny v tomto rozsudku s tim, ze usneseni podle § 33 odst. 2 zadkona ¢. 119/1990 Sb.
vydané ve véci stézovatele, je podkladem pro piizndni jednordzové penézni Ccastky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud i o nadhradé
nakladl fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Zminénym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vychazejicim z nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 712/05, je Méstsky soud v Praze vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 20. zati 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



