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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Malinovského nam. 3, za ucasti MUDr. L. M.,
v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 11. 2006, ¢. j.
29 Ca 172/2005 - 32,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki mema pravo nanahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel vCas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2005, &. j. OUSR U 05/12252/Sk. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani
MUDr. L. M. (dale jen ,,7alobce) a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno - Jundrov (dale jen ,,stavebni ufad*), kterym stavebniku dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,stavebni zdkon*), dodatecné¢ povolil zménu dokoncené stavby — hospodarské
budovy — parc. ¢. 904/16 v katastralnim tzemi J., spoCivajici v pfistavbé, nastavbé a
stavebnich Upravach za Gcelem zmény uzivani pfedmétné hospodéiské budovy na rodinny
dim.
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Stézovatel oznadil jako divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho, v platném znéni (dale
jen ,s. I. s.“). Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze ptedchéazejici fizeni je zatizeno vadou
majici vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti, nebot stéZovatel se v ném nezabyval
namitkami Zalobce tykajicimi se rozporu projektové dokumentace a skute¢né realizovanych
zmén stavby. Stézovatel namita, Ze prfedmétna zména stavby se dosud nachazi ve fazi
rozestavénosti, a proto nelze ptedjimat, zda bude ¢i nebude dokoncena v souladu
se schvalenou projektovou dokumentaci. Déle poukazuje na skutecnost, ze dodrzeni
projektové dokumentace jako jednoho z podkladii pro vydani dodatecného povoleni zmény
stavby (stejné jako zména uzivani objektu z hospodaiského na rodinny dim) budou
dle ustanoveni § 85, § 76 a nasl. stavebniho zakona a dle podminky ¢. 16 rozhodnuti
stavebniho ufadu zkoumdny aZ v nasledném kolaudacnim fizeni. StéZovatel zdlraziuje,
ze pfedmétem fizeni pied spravnimi organy obou stupiii bylo dodatecné povoleni zmény
puvodni hospodarské budovy a stanoveni podminek pro dokonceni této zmény. Krajsky soud
proto pochybil, kdyz v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby stézovatele zavazal
zabyvat se témi ndmitkami zalobce, které budou pfedmétem posouzeni stavebniho ufadu
az v nasledném kolaudaénim fizeni. Z uvedenych divodi navrhuje, aby NejvySsi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Podanim ze dne
6. 8. 2007, doru¢enym zdejSimu soudu dne 8. 8. 2007, stéZovatel pozddal o pfiznani
odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svych zavérech,
ze o jeho zasadnich namitkach, obsaZenych také v podané zalobé, dosud nebylo ani po tak
dlouhé dobé spravnimi organy obou stupiiti rozhodnuto. Zalobce povazuje argumentaci
stézovatele za ucCelovou a zaroven se domniva, ze stéZovatelem tvrzena nezakonnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu se opira pouze o divody, které stézovatel neuplatnil
v tizeni pfed krajskym soudem. Z uvedenych divodid proto navrhuje kasacni stiZnost
jako nedtivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 22. 9. 1997 M. A. jako stavebnik (dale jen ,,stavebnik*) poZadala stavebni Gifad o
vydani stavebniho povoleni na zménu dokoncené stavby — hospodarské budovy — parc. €.
904/16 v k. 0. J., spo€ivajici v ptistavbé I. NP 1,5 x 6,89 m, nastavbé sedlové stiechy misto
stavajici pultové svyskou hiebene na kot€ + 6,75 m a stavebnich upravach 1. NP
spocivajicich ve vybudovani kuchyné, WC a koupelny, a to za ucelem zmény uZivani
predmétné hospodaiské budovy na rodinny diim. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu stavebniho
fizeni stavebni Ufad zjistil, Ze stavebnik provadi zménu pfedmétné stavby bez stavebniho
povoleni, stavebni fizeni zastavil a z Gifedni povinnosti zah4jil fizeni o odstranéni stavby dle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Vysledkem piredmétného ftizeni bylo vydani vpofadi patého rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 11. 3. 2003 (v rozhodnuti nespravné uvedeno datum 11. 3. 2002), ¢.
j. SU — 549/02-S¢ — DP, kterym dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebnikovi
dodate¢né povolil zménu dokoncené stavby v rozsahu, jak je uvedeno vyse, a zaroven stanovil
podminky pro jeji dokonceni.

S uvedenym rozhodnutim stavebniho ufadu se vSak Zalobce jako vlastnik sousedniho
pozemku neztotoznil a podal proti nému odvolani, vnémz namital jednak neplatnost
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napadeného rozhodnuti z diivodu nespravné uvedeného data rozhodnuti a ¢isla jednaciho,
jednak  pochybeni  stavebniho  uUfadu, ktery se  vodivodnéni napadeného
rozhodnuti nezabyval ndmitkami zalobce obsaZzenymi v jeho podéni ze dne 20. 12. 2002,
vychazejicimi z vyjadieni Utvaru hlavniho architekta mésta Brna ze dne 28. 8. 2002,
&.j. 5300/29688a/02/Dom/Kr. Zalobce rovnéz namital, 7e stavebni ufad se nikterak
nevypofadal ani sjeho namitkami obsazenymi v odvoldni ze dne 4. 8. 2002, piestoze
k tomu byl stéZovatelem v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2002, ¢&. j. OUSR U 02/44334/Sk/Wi,
zavazan, a to: a/ namitkou rozporu projektové dokumentace a skute¢né realizovanych
stavebnich zmén doplnénou o vycet jednotlivych pochybeni stavebnika, b/ ndmitkou
ucelového vykladu ustanoveni § 137 stavebniho zdkona ze strany stavebniho ufadu,
¢/ namitkou nesplnéni charakteristiky fadové zastavby u nepovolené zmény stavby
a d/ nAmitkou zabranéni Zalobci v nahlédnuti do podkladu rozhodnuti. Zalobce taktéz
konstatoval poruSeni ustanoveni § 49 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*), a v zavéru odvolani vznesl namitku podjatosti konkrétniho
pracovnika stavebniho ufadu.

O podaném odvolani rozhodl stézovatel podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. OUSR U 05/12252/Sk, tak, Ze je zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti stéZovatel konstatoval,
7e stavebni Ufad se zabyval vSemi ndmitkami zalobce uplatnénymi v pribéhu fizeni
o odstranéni zmény stavby a podrobné svad zamitava stanoviska odvodnil. StéZovatel
proto nepovazoval za nutné se opctovné vyjadiovat ke vSem skuteCnostem, které jiz byly
dostate¢né a podrobné popsany v odivodnéni napadeného prvostupiiového rozhodnuti. Blize
se stdZovatel vrozhodnuti o odvolani zabyval namitkou zaml&eni obsahu podani Utvaru
hlavniho architekta a souladu provadéné zmény stavby suzemnim planem meésta Brna
a jeho regulaénimi podminkami. Konstatoval, Ze dodatecné¢ povolenda zména stavby
se jiz nachazi na ploSe tzv. €istého bydleni, a to po opravé uzemné planovaci dokumentace
provedené potizovatelem z ptivodni plochy zemédélského ptidniho fondu. Stejné tak nemél
stéZovatel divod zpochybnovat zapis pfedmétné stavby (hospodarské budovy) do katastru
nemovitosti, provedeny na zadkladé¢ potvrzeni vydaného stavebnim ufadem v souladu
s ustanovenim § 104 stavebniho zdkona. K namitce tykajici se pifedlozené projektové
dokumentace sté¢zovatel uvedl, ze stavebni ufad zkontroloval ndlezitosti projektové
dokumentace z hlediska pozadavkll formulovanych stavebnim zakonem a jeho provadécimi
predpisy a ani v tomto sméru neshledal jakékoliv pochybeni. Dale uvedl, ze projektova
dokumentace byla zpracovana opravnénym projektantem, coz povazuje za dostateCnou
garanci jeji spravnosti, Uplnosti a proveditelnosti. Stézovatel se taktéz zabyval namitkou
nespravného uvedeni ¢isla jednaciho a data vydani rozhodnuti stavebniho ufadu a v zavéru
odivodnéni svého rozhodnuti posoudil také namitku zalobce tykajici se poruSeni ustanoveni
§ 49 spravniho fadu o nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti a ndmitku podjatosti pracovnika
stavebniho tradu.

Zalobce napadl vyse oznagené rozhodnuti Zalobou u krajského soudu, v niZ predevsim
nesouhlasil s argumentaci stéZzovatele tykajici se souladu zmény stavby s platnym tzemnim
planem meésta Brna tak, jak ukladd ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
Zalobce namital, Ze ackoli opravou uzemniho planu, provedenou jejim pofizovatelem, doslo
ke zmén€ funkce uzemi ze zemédelského pltidniho fondu na funkci tzv. Cistého bydleni,
uvedend zména funkce stavebnika neopraviiuje realizovat na pfedmétném pozemku zménu
uzivani stavajici stavby v rozporu s regulativy tzemniho planu mésta Brna (tj. napf. rodinny
dim). RovnéZ tvrzeni stézovatele, Zze se jednd o zménu dokoncené stavby (hospodaiské
budovy), je tvrzenim ucelovym a nepravdivym, nebot hospodaiska budova dotcend
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pfedmétnou zménou byla postavena bez stavebniho povoleni, nebyla nikdy dokoncena
a kolaudovana a jeji funkce nebyla nikdy urCena. Dle nazoru zalobce tak nebylo v daném
pfipadé mozné pouziti ustanoveni § 104 stavebniho zdkona, jehoz znéni piedpoklada,
7e stavba byla povolena, resp. zkolaudovana, a upravuje pouze otdzku urceni jejiho ucelu.
Ze strany spravnich organti obou stupiiti tak doslo k imyslnému zneuziti tohoto ustanoveni,
které nelze vykladat tak, ze jakakoli stavba, k niz se nedochovala dokumentace, se povazuje
za stavbu povolenou. Zalobce dale uvedl, Ze pii nahlizeni do vefejnych listin katastru
nemovitosti bylo zji§téno, e stavebni ufad vydal dne 4. 3. 1998 pod &. j. SU-112/98 MP
potvrzeni, podle n&hoz byla vroce 1986 provedena zména uZivani plvodni budovy
na hospodaiskou budovu dle piiloZzen¢ho vykresu a Ze zapsana zastavéna plocha je dolozena
nespravnym geometrickym planem, ktery byl zaméfen az poté, co byl pldorys stavby
bez stavebniho povoleni zménén. Ackoli Zalobce stézovatele na tyto skutecnosti opakované
upozornoval, tento v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nema divod zapis
predmétné nemovitosti do katastru nemovitosti jakkoli zpochybiiovat. Stavebni ufad
se pfi novém projednani véci nezabyval taktéZ namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani
zedne 4. 8. 2002, a¢ jej ktomu stézovatel jako odvolaci orgédn vyslovné zavazal
ve svém rozhodnuti ze dne 17. 10. 2002, ¢&. j. OUSR U 02/44334/Sk/Wi. K témto zdsadnim
namitkdm patfila zejména: a/ namitka, ze dle ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni, nesmé&ji byt u staveb
bez vzajemnych odstupli okna v Zadné zprotilehlych ¢asti stén obytnych mistnosti,
pficemz v dané véci stavebnik bez stavebniho povoleni vybudoval v protilehlé ¢asti stény
nejenom okno obytné mistnosti, ale dokonce 1 terasu, b/ namitka caste¢ného rozporu
projektové dokumentace a uskutecnénych stavebnich uprav a zmén, kdy v rdmci dodatecné
povolené zmény stavby byla vybudovéna také podkrovni vestavba a terasa.

Dle nazoru zalobce tak stavebni ufad ve vyroku svého rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmény stavby zamlcel skute¢ny rozsah stavebnich zmén a uprav, ktery mu musel byt
v dobé rozhodovani znam, byt je dle ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zdkona povinen
se v kolaudaénim fizeni pfedev§im zabyvat tim, zda stavba byla provedena
podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni. Na podporu svych tvrzeni
zalobce v podané zalobé navrhl provedeni dilkkazii 1/ prezkouméanim souladu zadméru
stavebnika s platnym tzemnim planem mésta Brna, 2/ pfezkouméanim zakonnosti existence
puvodni stavby (hospodaiské budovy) na parcele parc. ¢. 904/16 v k. 0. J., 3/ pfezkoumanim
spravnosti geometrického planu, na jehoz zaklad¢ byl povolen vklad této nemovitosti do
katastru nemovitosti a pravdivosti idaji obsazenych v potvrzeni stavebniho Gfadu pro katastr
nemovitosti ze dne 4. 3. 1998, 4/ pfezkoumanim souladu stavebné-technického usporadani
dodate¢né povolené zmény stavby s charakteristickou fadové zastavby, 5/ ptezkoumanim
souladu projektové dokumentace a skute¢n¢ realizovanych stavebnich Uprav a zmén a 6/
vyslechem navrzenych svédkii.

Krajsky soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti stéZovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd. V odivodnéni
svého rozhodnuti se krajsky soud zabyval pouze opravnénosti ndmitky Zalobce spocivajici
v tvrzeni, Ze se stavebni uUfad v rozporu srozhodnutim stézovatele ze dne 17. 10. 2002,
¢.j. OUSR U 02/44334/Sk/Wi, nevypoiadal s namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani
ze dne 4. 8. 2002. Namitky obsazené v tomto odvolani se mj. tykaly rozporu projektové
dokumentace a skutecné realizovanych stavebnich zmén a dale nesplnéni charakteristiky
fadové zastavby u nepovolené zmény stavby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
jako odvolaci organ byl povinen se témito ndmitkami fadné zabyvat, nebot’ v piipade,
kdy stavebni zdkon hovoifi o nutnosti pifedlozit v predmétném ftizeni projektovou
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dokumentaci, je zfejmé, Ze se musi jednat o predloZeni projektové dokumentace odpovidajici
tomu, co bylo v ramci nepovolené stavby skutecné postaveno. Jestlize tedy zalobce namital
podstatny rozpor projektové dokumentace se skutecné provedenou zménou stavby, byly
spravni organy obou stupiii povinny se touto namitkou nalezit¢ zabyvat. Pokud tak neucinily,
postupovaly v rozporu s ustanovenimi § 3 a § 46 spravniho tadu, podle nichz rozhodnuti musi
byt vsouladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, musi byt vydadno organem
k tomu pfislusSnym, vychéazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a obsahovat pfedepsané
nalezitosti. Krajsky soud proto ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ostatnimi zalobnimi namitkami
se jiz ve svém rozhodnuti nezabyval s odivodnénim, Ze by pifedCasné piedjimal zavéry
spravniho organu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitdny davody dle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Rozsahem a diivody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2
a odst. 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

StéZovatel se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz byl
povinen se v fizeni o odstranéni zmény stavby zahajeném a vedeném podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona zabyvat namitkami Zalobce tykajicimi se rozporu
projektové dokumentace se skuteCnym stavem realizovanych zmén stavby. StéZovatel uvadi,
7e za situace, kdy zména stavby, ktera byla predmétem dodate¢ného povoleni, dosud nebyla
dokoncena, bude dle ustanoveni § 85 a § 76 a nasl. stavebniho zdkona a dle podminky €. 16
rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni dodrzeni projektové dokumentace
zkoumano az v nasledném kolauda¢nim fizeni, v jehoZ ramci bude také provedena zména
uzivani stavby z hospodarské na rodinny dtim.

Duivodnost takto sté¢zovatelem uplatnénych namitek Nejvyssi spravni soud posoudil
nasledovné.

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby (stavbou je ve smyslu § 88 odst. 1 stavebniho zdkona
nutno rozumét i jeji Cast, pfipadné jeji zmény vyzadujici stavebni povoleni) postavené
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se vSak nenaiidi,
pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s izemné
planovaci dokumentaci, cili a zdméry tzemniho pldnovéni, obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy
a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podad zadost o jeji dodate¢né povoleni
a predlozi podklady a doklady vyZzadané stavebnim tfadem v jim stanové lhité a v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni.

Rizeni o odstranéni stavby dle shora citovaného ustanoveni stavebniho zakona
zahajuje vzdy stavebni ufad zafedni povinnosti, jakmile prokazateln¢ zjisti, Ze stavba
je provadéna bez stavebniho povoleni nebo v rozporu snim. Vysledkem tohoto fizeni
je bud’ natizeni odstranéni stavby nebo jeji dodate¢né povoleni, pokud stavebnik prokaze,
ze toto dodatené povoleni je v souladu s vefejnym zdjmem.
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006 -
75, publikovaném na www.nssoud.cz, judikoval, Ze: ,, Dodatecné stavebni povoleni muize byt
vydano jen pri splneni podminek danych stavebnim zdakonem a prislusnym provadécim
predpisem, tj. pouze v pripade, zZe stavebnik podad Zadost o dodatecné povoleni stavby, resp.
dodatecné povoleni zmény stavby, a predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti
o stavebni povoleni. *

Stavebnik tedy, pokud ma z4jem na dodate¢ném povoleni stavby, musi v prib¢hu
fizeni predlozit zddost o dodatetné¢ povoleni stavby doplnénou o doklady a podklady,
které si stavebni Ufad vyzada, a to vrozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Dilkazni
bfemeno pifi prokazovani souladu nepovolené stavby s vefejnym zdjmem lezi vylucné
na stavebnikovi, coz lze povazovat za logické, nebot zdkonem piedpokladany stav byl
porusen praveé jeho pocinanim, a tedy lze na ném spravedlivé pozadovat, aby on sam prokazal,
ze Skodlivé nasledky jeho pocindni nedosahuji intenzity, ktera by vedla k poruseni vetejného
zajmu.

Ma-l1i byt v tfizeni o dodatecném povoleni zmény stavby zkouman vetejny zajem, musi
se tak stat predevSim z hledisek, jez jsou v tomto ustanoveni demonstrativné vypoctena.
Obsah pojmu vefejny zdjem je ve stavebnim pravu pii dodatecném povolovani staveb
a jejich zmén naplnén zejména prostfednictvim pozadavkid plynoucich z izemné planovaci
dokumentace, cili a zdmérd wUzemniho planovani, obecnych technickych poZzadavki
na vystavbu, technickych poZadavki na stavby a rovnéz z4jma chranénych zvlastnimi
predpisy. Hodnocenim takto vyjmenovanych pozadavkl je sledovano naplnéni vefejného
zajmu, a to zejména zdjmu na bezpeCnosti dodatecné povolované stavby, jeji fadné
funk¢nosti, ochrané zdravi jejich uZivatell, jakoz 1 jinych osob, ochrané Zivotniho prostiedi
apod. Z dikce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona vSak vyplyva také moznost
posouzeni existence vefejného zajmu zjinych hledisek nez téch, kterd jsou v ném
demonstrativné uvedena. Stavebni ufad jako spravni orgén rozhodujici o Zadosti o dodatecné
povoleni by tak mél pfihlédnout i k dalsim okolnostem pfipadu a posoudit, zda tyto okolnosti
existenci vefejného zajmu sv&dci €i ji spise vylucuji.

Z nasledného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, vydaného podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, pak musi byt zcela seznatelné, ze stavebnik splnil pozadavky
stavebniho zakona, a proto bylo mozno stavbu ¢i jeji zménu dodate¢né povolit. Rozhodnuti
musi obsahovat relevantni zjisténi, ivahy a zdivodnéni, pro¢ je stavba ¢i jeji zména v souladu
s vefejnym zajmem (vCetné vylouceni moznosti zasahovani do jinych prav) a pravnimi
predpisy (stavebnim zakonem a vyhldskou o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu), pficemz jeho zaveéry musi mit oporu v provedeném dokazovani, zejména
ve zjisténém skutecném stavu véci.

Je nutno zdaraznit a spravni organy jsou povinny se touto skuteCnosti zabyvat,
7e v praxi mohou s ohledem na stupenl rozestavénosti dodatecné povolované stavby nastat
ruzné piipady. V ptipad¢, ze stavba, ktera je predmétem dodatecného povoleni, jiz bude zcela
dokoncena, bude vyrok rozhodnuti o jejim dodatecném povoleni zpravidla zahrnovat také
dalsi samostatny vyrok dle ustanoveni § 82 odst. 1 stavebniho zdkona o povoleni uzivani
dodate¢né povolené stavby, coz predpokladd posouzeni této stavby na zakladé¢ samostatné
zadosti o kolaudaci dle vsech pravidel pro kolaudacni fizeni.
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Situace vSak bude odlisnd v pfipadé¢ rozhodnuti o dodateném povoleni stavby,
ktera dosud nebyla dokoncena a kterd se nachdzi ve fazi rozestavénosti. V takovém piipadé
je stavebni Ufad povinen k ovéfeni splnéni podminek pro vydani dodatecného povoleni stavby
¢1 jeji zmény dikladné ovétit veSkeré udaje o nepovolené stavbe, a to zejména zjiSténim
poméri na staveniSti prostfednictvim mistniho Setfeni. U rozestavénych staveb,
u kterych stavebnik pozada v ramci fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
o jejich dodate¢né povoleni, by mélo byt mistni Setfeni pravidlem, nebot pouze
tak 1ze spolehlivé zjistit skutecny stav véci. Pokud stéZovatel tvrdi, ze ve fazi rozestavénosti
stavby nelze pfedjimat, zda bude ¢i nebude dokoncena v souladu se schvéalenou projektovou
dokumentaci, pak stimto nazorem lze souhlasit pouze ohledn¢ drobnych detaili stavby
(napt. pomocnych stavebnich prvki, atd.). Pokud vSak rozestavéna stavba obsahuje prvky,
které nejsou zaneseny v projektové dokumentaci, a neni divodu piedpokladat, ze budou
v budoucnu odstranény, stavebni tfad je povinen se s touto skutec¢nosti v ramci fizeni dle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vypotadat.

Na zékladé vySe uvedeného se nelze ztotoznit se zavérem stéZovatele, ze projektova
dokumentace piedloZzend stavebniky vfizeni o odstranéni stavby bude respektovana
az pti dokoncovani stavebnich praci na objektu a jeji dodrzeni bude zkoumano v ramci
kolaudac¢niho ftizeni. Takovy postup by zcela popiral vyznam fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, nebot’ pokud se zjevné jedna o rozestavénou stavbu, neni mozno ze strany
stavebniho ufadu ignorovat jeji dosavadni podobu a piipadny zjevny rozpor s vefejnym
z4jmem a omezit se pouze na piedlozenou projektovou dokumentaci. Ostatné ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona uklddd posoudit stavebnimu ufadu soulad stavby
s vefejnym zajmem, nikoli projektové dokumentace. Zjevny rozpor mezi rozestavénou
stavbou a piedloZenou projektovou dokumentaci by mél logicky vést k zavéru o odstranéni
stavby.

Akceptovanim postupu stézovatele by téz doSlo ke zkraceni prav ucastnikli fizeni
o odstranéni stavby, ktefi jsou pfimo definovani zdkonem. Dle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona
jsou ucastniky rizeni podle § 85 az 96 osoby, které maji viastnicka nebo jina prava
k pozemkiim a stavbam na nich, vcetné sousednich pozemkii a staveb na nich, a jejichz prava,
pravem chraneéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny, a dale osoby,
které na navrh stavebnika budou odborné vést realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor
(s 44 odst. 2 a 3). Pouze vramci fizeni o odstranéni stavby maji vlastnici sousednich
pozemkd pravo byt ucastniky fizeni, se vSemi opravnénimi stim souvisejicimi (vCetné
uplatnéni namitek proti predmétné stavbé), tyto osoby jiz nejsou ucastniky kolaudacniho
fizeni a nelze je proto s jejich ndmitkami do této faze fizeni odkazovat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze stavba neni v rozporu s projektovou
dokumentaci, krajsky soud vychézel pfi svém rozhodovani jednostranné z obsahu podané
zaloby a nezkoumal soulad se skutecnym stavem véci. K tomuto tvrzeni je nutno zdiraznit,
ze tvrzeni stézovatele tykajici se stavu rozestavéné stavby nelze ovéfit, nebot’ nemaji oporu
v dokazovani provedeném ve spravnim fizeni, alespon dle stézovatelem predlozené¢ho
spravniho spisu. Pfestoze stavebni ufad i1 stéZzovatel na nékolika mistech odivodnéni
svych rozhodnuti uvadéji, Ze jsou jim poméry na staveniSti znamy a operuji idaji o skute¢ném
stavu véci, ve spravnim spise je zalozen pouze jediny protokol o mistnim Setfeni, a to ze dne
4.7. 1997, ve kterém je pouze konstatovano zjisténi nepovolené stavby o jednom nadzemnim
podlazi a podkrovi. V kasacéni stiznosti pak stézovatel zminuje zjiSténi stavu stavby na misté
samém v dubnu 2005 a lednu 2007, ovSem protokoly o mistnich Setfenich ¢i podobnych
ukonech stavebniho ufadu nebo stézovatele ve spravnim spise predlozeném soudu nejsou
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zaloZzeny. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na fotodokumentaci (a ptiklada jeji kopie),
ktera je skutecné soucasti spravniho spisu, ovSem jednd se o svazek fotografii stavby
bez bliz§iho popisu, bez uvedeni, kdy a kym byly pofizeny, pii jaké ptilezitosti.

Lze ptisveédCit tvrzeni, Ze zdvaznou €asti rozhodnuti je jeho vyrok, ovSem to nezbavuje
spravni orgédn své rozhodnuti fadné€ odiivodnit, vyhodnotit provedené dokazovani, konstatovat
zjiStény skutecny stav véci a porovnat jej s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona (§ 46, § 47
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.).

Na zikladé¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
ze nikoliv krajsky soud, jak sté¢Zovatel namitd v kasacni stiznosti, nybrz stézovatel nezjistil
skute¢ny stav véci a nespravné posoudil své povinnosti spravniho organu ve stavebnim fizeni
vedeném dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Krajsky soud postupoval zcela
v souladu se zakonem, pokud mu tato pochybeni vytkl.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stizni namitky stézovatele byly NejvysSSim spravnim
soudem shledany nediivodné, kasacni stiznost byla dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
néakladi tizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.), Zalobce o ndhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti nepozadal a ze spisu nevyplyva, Ze by né&jaké vznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu néaklad
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



