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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. M., zast.
JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zamecké 457/5, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2006,
¢.j.2 Cad 100/2005 - 14,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastnikii se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce, JUDr. Vitu Vohankovi, se pFriznava odména ve vysi
3475 K¢, kterd mu bude vyplacena NejvysSim spravnim soudem do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,st¢Zovatel”“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 17. 6. 2005, s odivodnénim, Ze byla sepsana
pouze v obecné roviné¢ a neobsahovala nalezitosti zaloby podle ust. § 71 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.).

V kasacni stiznosti stéZovatel souCasné pozadal, aby mu soud ustanovil zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti a dale, aby soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.
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Mestsky soud v Praze v napadeném usneseni uvedl, Ze podand zaloba neobsahovala
zadny zalobni bod, Zalobce byl vyzvan k doplnéni Zaloby, lhlita pro doplnéni Zaloby marné
uplynula, a Zalobu bylo tfeba pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
jako nediivodnou odmitnout. Proto s odkazem na znéni § 46 odst. 1 a § 71 odst. 1 a2 s. 1. s.
méstsky soudu soud zalobu odmitl.

Kasacni stiznost stézovatel podava s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e).
Namita, ze soud umyslné¢ a ucelové protahuje soudni fizeni, soud se nefidil nafizenim
Nejvyssiho spravniho soudu, ze nelze vést dalsi fizeni ve stejné véci, soud neprovadi ve véci
samé piezkum statni spravy a ve véci samé nerozhodl. Soud porusil ustanoveni Ustavy,
Listiny zakladnich prav a svobod a Evropskou iimluvu o lidskych pravech. Od pocatku fizeni
je stézovateli odeptfeno pravo jednat pred soudem a pravo na advokata. Soud porusil
také ustanoveni soudniho fadu spravniho. Na zdklad¢ vySe uvedeného stéZovatel navrhl,
aby bylo napadené usneseni zruSeno a byla mu uhrazena majetkova tijma.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2006 byl stéZovateli pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven zastupce — JUDr. Vit Vohanka, advokat, se sidlem
Na zamecké 458/5, Praha 4.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2006, €. j. 4 Ads 88/2006 - 45,
bylo rozhodnuto o Zadosti stéZovatele o ptiznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiZnosti
tak, Ze odkladny U¢inek nebyl kasacni stiZznosti pfiznan.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiZznost je podana vcéas a jde o rozhodnuti, proti némuZz je kasacni stiZnost
pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dlvody, které st€Zovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po ptfezkoumani napadené¢ho usneseni Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel za diivody kasaéni stiznosti oznacil divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) az e) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v situaci, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichdzi v tvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod tento divod spadd také piripadna nepiezkoumatelost z divodu vady fizeni
pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v této véci rozhodoval v situaci, kdy mu bylo
zrozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, &. j. 4 OP 335/88 - 999,
ve spojeni  srozsudkem  Krajského  soudu v Ostravé ze dne  21.8.2007,
¢.j. 13 Co 371/2007 - 1126, zndmo, ze fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim S.
M. bylo zastaveno. Stézovatel naddle zlstal omezen ve zpisobilosti k pradvnim tkonim
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v oblasti pracovné-pravni tak, jak je konstatovano v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 16. 9. 1988, €. j. Nc 1565/86 - 42.

Nejvyssi spravni soud nezakonnost v napadeném usneseni Méstského sodu v Praze
o odmitnuti navrhu, a stejné tak ani jeho nepfezkoumatelnost, neshledal.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje, kterym byl zamitnut ndvrh na povoleni obnovy fizeni ve véci nepfiznani davky
socidlni péce, zalobce uvedl, ze mu zalovany odmitl od 1. 12. 2003 poskytnout ve stavu
hmotné nouze socialni péci a zabezpecit jej. Déale uvedl, Ze na méstském soudé je vice
nez 20 jeho nevytizenych Zalob. Odkazal soud na § 39 odst. 1 a § 64 s. t. s., dale na § 83
0.s.T., a na ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zadal zruseni napadeného
rozhodnuti a uhrazeni majetkové a nemajetkové Ujmy. Méstsky soud v Praze navazné
usnesenim ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. 2 Cad 100/2005 - 9, stézovateli sdélil, ze jeho podani
(zaloba) neobsahuje naleZitosti Zaloby podle ust. § 71 odst. 1 s. . s. a podrobné stéZovatele
poucil v ¢em chybé&jici nalezitosti zaloby spocivaji. Sté¢Zovatele vyzval k opraveni a doplnéni
jeho podani ve 1hité 21 dnt od doru€eni tohoto usneseni, s poucenim, ze nebude-li Zaloba
ve stanovené lhaté fadné opravena a doplnéna, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud podani odmitne. St€Zovatel na tuto vyzvu v€asnym podanim reagoval tak,
7ze znovu opakuje, Zze ve stejné véci je u Méestského soudu v Praze jiz vice nez 20
jeho nevytizenych zalob, kde protipravné jednaji dva soudci Hrehorovd a Tichy.
Znovu odkazal na poruSeni ustanoveni soudniho fadu spravniho a ob¢anského soudniho fadu.
Déle uvedl, Ze ,,az soud zaloby ve véci samé povinné spoji, dostane to, co po ném zada*.
Soud se podle stéZovatele nefidil nafizenim NejvysSiho spravniho soudu, Ze nelze vést
dalsi fizeni ve stejné véci. Stézovatel jest€¢ uvedl, ze v kazdém ptipadé se jedna o fizeni
dle ¢l. 36 Listiny zékladnich prava svobod, a je na tUvaze zalobce, jaky zakon
si pro zptisobenou §kodu Zalobou vybere, nebot’ ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nic nezakazuje.

Toto doplnéni zaloby Méstsky soud v Praze vyhodnotil tak, Zze Zalobni body nebyly
zalobcem po strance skutkové doplnény a Zaloba nadéle ziistala v obecné pravni roviné.
Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla pfes vyzvu a pouceni fadnym zptusobem doplnéna,
v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat a proto soud Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba
mimo jiné zejména obsahovat zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
resp. jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Z obsahu predmétného
podani stézovatele vSak nebylo ziejmé oznaceni vyrokil rozhodnuti, které stéZovatel napadal,
a stejné tak nebyly ziejmé ani tzv. zalobni body, tj. konkrétni skutkové a pravni divody
zaloby. Mé&stsky soud v Praze tudiz stéZovatele spravné vyzval (v souladu s § 37 odst. 5
s.T.s.) k doplnéni chybéjicich nalezitosti zaloby s podrobnym vylozenim, co ma byt
doplnéno, pficemz k doplnéni, resp. odstranéni nedostatkti, stanovil lhiitu v trvani 21 dnt;
souCasn¢ stézovatele fadné poucil, Ze nebudou-li oznacené nedostatky odstranény, bude
zaloba odmitnuta.

Ze spisu, jak bylo jiz uvedeno, vyplyva, Ze oznacené nedostatky ve stanovené lhute,
a ostatné ani pozd¢ji, odstranény nebyly. Méstsky soud v Praze tak postupoval spravné,
pokud Zalobu za této situace odmitl. Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry ztotoziluje
a uvadi, Ze usneseni o odmitnuti zZaloby je zdkonné.
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Vymezeni davodi, zjakych se zaloba podava, musi byt dostatecné urcité. Ostatné
1z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - viz napf. rozsudek rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58,
www.nssoud.cz, - plyne, ze: Liceni skutkovych okolnosti nemutze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimzZ pfi vyfizovani véci urcitého
druhu miZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych d&ji ¢&i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce
je téz povinen vyli€it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokl, postupli, tkont, tuvah,
hodnoceni ¢i zaveért se mél spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Déle viz naptf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
&.j. 4 Azs 149/2004 - 52, www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze: Zalobni body [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.] musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i1 skutkové ditvody, pro které Zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgédnu za nezdkonné nebo nicotné.
Pokud Zaloba postradala potfebna konkrétni skutkova tvrzeni a zZalobce vzdor vyzvé a pouceni
soudu vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, odmitl-li zalobcovo
podani z tohoto divodu.

Lze tak shrnout, Zze Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem Méstského soudu
v Praze, Ze podanou Zalobu bylo za dané¢ho stavu véci tfeba odmitnout.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél v fizeni uspéch, Zalovany, ktery v fizeni Gspéch mél, Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil.
Proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z uCastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Vzhledem ktomu, ze zastupce stézovatele, JUDr. Vit Vohanka, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 vnavaznosti na § 120 s. f. s.
oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
3475 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva Ukony pravni sluzby
(41000 K¢ a42100 K¢ § 11 odst. 1 pism. b/, § 11 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 9 odst. 3
pim. f/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausala (4 75 a 4 300 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky),
pfi¢emz jeden ukon byl proveden pfed datem 1. 9. 2006 a druhy po datu 1. 9. 2006.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. tijna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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