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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyng: O. S. C. L., zastoupené JUDr. Hanou Paulovou, advokatkou se sidlem Dukelska
2325, Ceska Lipa, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se
sidlem Karmelitskd 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného — stézovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2006, €. j. 9 Ca 222/2004 — 37,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

StéZovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadl rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud“) ze dne 28. 7. 2006 ¢. j. 9 Ca 222/2004 — 37. Méstsky soud
napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministryné Skolstvi, mlddeze a télovychovy ze dne
30. 6. 2004 ¢. j. 19 815/2004 - 22 (déle jen ,,rozhodnuti Zalovaného®) a vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni. Rozhodnutim Zalovaného byl zamitnut rozklad zalobkyné¢ a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 4. 5. 2004 €. j. 18 260/2004 -
22 (dale téZ ,,rozhodnuti organu I. stupn&®).

Rozhodnutim orgéanu I. stupné nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o udéleni vyjimky
z poctu zakt v Zakladni skole S. C. L.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zrus$il rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni
spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda (§ 76
odst. 1 pism. a/ s. t. s.) a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad
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napadené¢ho rozhodnuti nemé oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1
pism. b) a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. T. s.).
V odlivodnéni mimo jiné uvedl, Ze povaZzuje za divodné Zalobni namitky vytykajici
rozhodnuti ministryné Skolstvi nedostate¢né hodnoceni véci v ramci internitho pokynu
zalovaného a nevypotadani se se vSemi namitkami podaného rozkladu.

Zésadni vadu napadeného rozhodnuti méstsky soud spatfuje ve vlastnim pravnim
posouzeni véci dle Pokynu ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k udélovani vyjimek
Skolam podle § 6 zdkona €. 29/1984 Sb. ze dne 20. 11. 2003 ¢. j. 25936/2003 - 22 (déle jen
,Pokyn®), kdy podle €l. 2 odst. 7 Pokynu plati, Ze vyjimka bude ud¢lena zakladni Skole podle
§ 6 odst. 5 zdkona €. 29/1984 Sb. (Skolského zakona) plné organizované, splni-li Skola
podminky stanovené pod pism. a) existence pln¢ organizované Skoly, b) zavazek uhrady
rozdill vydajt..., c) organizace tfid v rdmci 1 rocniku na druhém stupni, d) demograficky
Vvyvoj ..., nebo pokud splni podminku pod pism. e) neexistence jiné Skoly v okruhu 15 km
za souCasného splnéni podminek pod pism. a) az c). Podminky pro povoleni vyjimky
stanovené v uvedeném ustanoveni Pokynu jsou tedy spojkou ,,nebo* stanoveny alternativné
tak, ze k povoleni vyjimky postacuje, ze bud’ jsou splnény vSechny podminky pod pism. a) —
d) nebo jsou splnény podminky pod pism. e). V dané véci je z odivodnéni napadeného
rozhodnuti shodné jako zrozhodnuti spravniho organu 1. stupné ziejmé, Ze nepovoleni
vyjimky Zalobkyni se opird o argumentaci, Ze u Zalobkyné nebyly naplnény podminky
dle ¢l. 2 odst. 7 pism. d) a e). V fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze nesplituje alternativni
podminky pro udéleni vyjimky dle pism. a) az d), které musi platit soucasné. Podminky
pod pism. a), b), c) jsou u Zalobkyné splnény, posouzeni vyjimky tedy zaviselo na nalezitém
zji$téni a zhodnoceni okolnosti pro posouzeni podminky pod pism. d), tedy toho, Ze pokles
74kt je docasny a nejpozdéji do 3 let se Skola dostane do stavu vymezeného zakonem.

Mestsky soud dospél k zavéru, Ze jestlize napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné
zjistén¢ho a posouzeného stavu véci z hlediska podminky pro povoleni vyjimky dle ¢l. 2
odst. 7 pism. d) Pokynu, nemé zavér zalovaného spravniho orgénu o tom, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro povoleni vyjimky dle § 6 odst. 5 Skolského zdkona oporu ve spise
a nebyl tak u€inén v souladu se zdkonem. Soud také shledal, Zze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zdkonem, kdyz jim byla porusena zasada dvojinstan¢nosti fizeni a je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot se zalovany spravni orgdn nalezité
nevypotfadal ani s ndmitkami rozkladu o jinych okolnostech namitanych Zalobkyni mimo
Pokyn ministryné Skolstvi, které mély byt zvazeny ve smyslu ust. § 6 odst. 5 Skolského
zakona.

Vyrok I. a II. rozsudku méstského soudu o zruseni rozhodnuti zalovaného a povinnosti
zalovaného zaplatit zalobkyni naklady fizeni stézovatel napadl vcas kasacni stiznosti
z divodu nezdkonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v piedchazejicim fizeni a pro zmatec¢nost fizeni pfed soudem.

Stézovatel k zavéru meéstského soudu uvadi, ze nemtize v dalSim fizeni postupovat
podle pravniho nazoru soudu vyjadiené¢ho v rozsudku, nebot’ dnem 1. 1. 2005 nabyl G¢innost
zakon ¢. 561/2004 Sb., o predsSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), kterym byl mj. zruSen zdkon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zéakladnich skol, stfednich Skol a vysSich odbornych $kol a timto dnem stéZovatel pozbyl
zakonné pravomoci udélovat vyjimku z poctu zakl v zékladni Skole. Podle § 23 odst. 3 véta

druhd zdkona ¢. 561/2004 Sb. mize vyjimku do 4 zakl z pocétu stanoveného provadécim
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pravnim predpisem povolit zfizovatel Skoly za ptredpokladu, Ze zfizovatel v pfipadé nizSiho
poctu uhradi zvySené vydaje na vzdé&lavaci cCinnost Skoly (tj. rozdil mezi krajskym
normativem uréenymi vydaji na skute¢ny pocet zaki a skutecnou spotiebou). Od 1. 1. 2005
tak nelze pouzit ani Pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a té€lovychovy k udélovani vyjimek
€. J. 25936/2003 - 22, ani jednotliva rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy
o udé€leni ¢1 neudéleni vyjimky pro Skolni rok 2004/2005 vydand podle § 6 zakona
¢. 29/1984 Sb.

StéZovatel tedy nemiiZze provést dalsi fizeni ve véci rozhodovani o vyjimkach z poctu
zakl, nebot’ platné pravni piedpisy mu takové fizeni vést neumoziiuji. V zasadnim opomenuti
méstského soudu posoudit jeho zavéry v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy spatfuje
stézovatel nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel dale uvadi, Ze bylo pouze jeho véci rozhodnout, zda bude o podminkéach
»hodnych zvlastniho zietele® rozhodovat ptipad od ptipadu, nebo zvoli jednotnou upravu
vnitinim predpisem. V zdjmu zefektivnéni a zprihlednéni rozhodovani volil stéZzovatel druhy
zpusob, kdyz vydal pokyn, jimz stéZzovatel sledoval objektivizaci hledisek pro rozhodovani
aupevnéni pravni jistoty. Tim stézovatel podal jednoznacny vyklad zdkonného kritéria
»zvlastniho zietele® a omezil svoji diskre¢ni pravomoc, kdyZz sam sebe zavazal k ud€leni
vyjimky, budou-li naplnény podminky stanovené v pokynu.

StéZovatel rovné€Zz nesouhlasi snazorem soudu, Ze byla porusena zéasada
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Kritéria zddosti o povoleni vyjimky dle § 6 zdkona
€. 29/1984 Sb. nebyla vécné posuzovana az v ramci fizeni o rozkladu, byla samoziejmé
posouzena jiz pii rozhodovani v prvnim stupni, bohuZel vSak nebyla tato skutenost
v odlivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti dostate¢né vyjadiena. V rozhodnuti o rozkladu bylo
pouze uvedeno, ze odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového neobsahovalo vymezeni vsech
faktickych a pravnich skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, a dale neobsahovalo
uvahy, kterymi byl spravni organ veden pti hodnoceni diikazli a pii pouziti pravnich predpisu,
na zéklad¢ kterych rozhodoval. Tyto nedostatky vSak nemély v Zddném piipadé vliv
na skutkovou podstatu fizeni o povoleni vyjimky z poctu zaki.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz uvadi, ze opravnéné nevzal za prokazané,
ze do tfi let od vydani rozhodnuti dojde k vyraznému demografickému skoku ve vztahu
k ptfedpokladané vystavbé rodinnych domkd, nebot’ po 2 letech navstévovalo ve skolnim roce
2005/2006 ZS S. C. L. 120 zakh (adaj z webovych stranek ZS S.), coZ je o pouhé dva zaky
vice nez na zacatku Skolniho roku 2004/2005.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal této kasacni stiznosti odkladny
ucinek, nebot’ jedndni stéZovatele ve smyslu pravniho nézoru méstského soudu
by pro stézovatele znamenalo postup vrozporu s platnymi pravnimi piedpisy, coz lze
dle nazoru stézovatele kvalifikovat ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. jako nenahraditelnou 4jmu
stézovatele. Zaroven se ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nedotkne nepiiméfenym
zpusobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) prezkoumal napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita nezdkonnost rozhodnuti méstského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim tizeni
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), podle obsahu kasacni stiznosti namitad také vadu fizeni
pred méstskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/s. t. s.).

V zdsadnim opomenuti méstského soudu posoudit jeho zavéry v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy spatfuje stézovatel nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud tento tvrzeny divod kasacni
stiznosti podle obsahu podfadil pod tvrzenou vadu fizeni pred soudem dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud k tvrzené vadé fizeni uvadi:

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V posuzované véci dle napadeného rozsudku méstského soudu je spravni organ vazan
pravnim ndzorem méstského soudu ohledné zruseni rozhodnuti Zalovaného z diivodu
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného pro nedostatek divodi (nevyporadani
se s namitkami rozkladu o jinych okolnostech namitanych Zalobkyni mimo Pokyn), déle
z divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany spravni organ za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti neméa oporu ve spisech a vyZaduje zdsadni doplnéni (podminka pro povoleni
vyjimky dle ¢l. 2 odst. 7 pism. d/ Pokynu o demografickém vyvoji) a dale z divodu zavéru
o podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem, mohlo-li mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (poruseni zadsady dvojinstan¢nosti fizeni).

Méstsky soud napadenym rozsudkem nezavazal stézovatele postupovat v pfimém
rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a piekrocit tak zdkonné kompetence stézovatele.

Otazka posouzeni zavérti méstského soudu ve vztahu k nové pravni Upravé (zdkonu
¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon) nebyla vibec predmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného pied méstskym soudem. Dalsi postup v fizeni pted spravnim organem v souladu
s novou pravni upravou upravuji normy spravniho prava.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal vadu fizeni
pfed méstskym soudem, nebot méstsky soud nemél vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného povinnost ani moznost posuzovat své zavéry o vadach spravniho fizeni ve vztahu
k nové pravni Uprave (zakon €. 561/2004 Sb.).

Podle § 75 odst. 1 s. . s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V kasacni stiznosti stéZzovatel dale namita nezdkonnost rozhodnuti méstského soudu
spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
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StéZovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem v nespravném zavéru
o nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek davodl spocivajici
dle méstského soudu v nevypofddani se snamitkami rozkladu o jinych okolnostech
namitanych Zalobkyni mimo Pokyn.

Dle stézovatele vydanim Pokynu podal jednozna¢ny vyklad zakonného kritéria
,»zvlastniho zfetele* a omezil svoji diskre¢ni pravomoc, kdyz sdm sebe zavézal k udé¢leni
vyjimky, budou-li naplnény podminky stanovené v Pokynu. Neni zfejmé pro¢ by st€zovatel
mél byt nucen posuzovat jeSté dalsi kritéria, jako napf. investice do renovace Skoly a jejiho
vybaveni, dochazku Zakt z okolnich obci, vybavenost Skoly, kdyZ vydanim Pokynu dal jasné
najevo, kterd kritéria povazuje za prioritni (zvlaStniho zfetele hodnd) a kterymi se bude
pfi svém rozhodovani fidit.

Meéstsky soud v oditvodnéni svého rozhodnuti k této otdzce uvedl, Ze neni pochyb
o tom, ze Pokyn neni obecné zdvaznym piedpisem, nybrZ je vnitinim ptredpisem, ktery miize
toliko ukladat tikoly osobam podléhajicim vnitini pravomoci toho, kdo vnitini ptedpis vydal.
Vnitini pfedpis je tak pro soukromé osoby toliko pravniho vyznamu, Ze se jim spravni orgén
rozhodujici o pravech a povinnostech soukromych osob tidi a stanovi hlediska rozhodovani,
nemuze vSak pfestat platit, ze pfednostni je vZdy Gprava dana zdkonem.

Pokud vSak takovy pokyn stanovil pro abstraktné definovany okruh ptipadi hlediska
urcita, tedy konkrétngjsi nez je hledisko stanovené zdkonem, pak vazanost spravniho orgénu
vnitinim pfedpisem nemlZe pominout dikci zédkona, Ze zakonnym hlediskem pro povoleni
vyjimky dle § 6 Skolského zékona je divod hodny zvlastniho zietele a ten jisté mize spocivat
1 v jinych mistnich podminkéch nez stanovi Pokyn. Ty je pak tfeba pii rozhodovani o vyjimce
rovnéz zvazovat a vyporadat se s nimi ve smyslu § 6 odst. 5 zdkona ¢. 29/1984 Sb.

Pravidla stanovend vnitinim pfedpisem zavadéji urCitou praxi posuzovani vyjimek
z obecné na vSechny adresaty normy dopadajicich hledisek, tato pravidla v§ak nemohou byt
pro spravni praxi spravnich organti bez dalSiho zdvazna natolik, aby znemoznovala postup
podle zédkona. Podle zédkona je pravné relevantnim vyslovné to, Ze musi jit o vyjimku hodnou
zvlastniho zfetele, tim je tedy déno, Zze muze spocivat i vriznych jinych vyznamnych
okolnostech a zvlastnostech mistnich podminek, neZz na které dopada wvnitini pokyn
ministerstva. Striktni zadvaznost rozsahu pravni upravy dané Pokynem ministerstva by jinak
znemoznovala aplikovat zakon v jeho smyslu rozvoje Skolstvi dle mistnich potieb a ve svém
disledku by znamenala rovnostaisky ptistup bez ohledu na podminky té které obce a zajem
mistni vefejnosti.

StéZovatelem tvrzenou nespravné posouzenou otazku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek divodli spocivajici dle méstského soudu v nevypotadani
se s namitkami rozkladu o jinych okolnostech namitanych zalobkyni mimo Pokyn, Nejvyssi
spravni soud posoudil takto:

Diskre¢ni pravomoc spravnich organti omezuji urcitd pravidla, jako napftiklad
povinnost spravniho organu respektovat principy rovnosti, pozadavek racionality kritérii
pro posuzovani kauz o nichz je rozhodovéano a proporcionality, jakoz i pozadavek konat
v souladu se smyslem a ucelem dané konkrétni diskre¢ni pravomoci a vézanost spravniho
organu vlastni praxi. Ktémto omezenim pfistupuji pak omezeni vyjadiena zakonem
stanovenymi kritériemi pro rozhodovani (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006 ¢. j. 2 Afs 207/2005).



¢.j. 5 As 81/2006 - 67

Spravni orgdn pifi rozhodovdni o udé€leni ¢i neudéleni vyjimky dle ustanoveni
§ 6 odst. 5 zdkona €. 29/1984 Sb. interpretoval a aplikoval neurcity pojem ,,vyjimka hodna
zvlaStniho zfetele® na konkrétni pfipad. Pfi rozhodovani se fidil vnitinim predpisem
(Pokynem) zavadéjicim urcitou spravni praxi pifi posuzovani vyjimek.

,»Vyjimky hodné zvlastniho zfetele® vSak mohou spocivat i vriznych jinych
vyznamnych okolnostech a zvlastnostech mistnich podminek, nez na které dopada Pokyn.
Pti fadné interpretaci neurcitého pojmu ,,vyjimka hodné zvlastniho zietele* nelze tento pojem
spravnim organem aplikujicim pravo vykladat restriktivné.

Jde o neurcity pojem jehoZ obsah se interpretacni a aplikaéni praxi spravniho orgénu
vyviji v souladu se smyslem a cilovou zamé&fenosti zakonné upravy, zejména napt. z hlediska
rozvoje skolstvi dle mistnich potieb.

Proto NejvysSi sprdvni soud ani zde neshledal nesprdvné posouzeni otazky
nepiezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalovaného pro nedostatek divodi spocivajici
v nevyporadani se s namitkami rozkladu o jinych okolnostech namitanych Zalobkyni mimo
Pokyn, nebot’ se ztotoZnil s ndzorem méstského soudu, Ze ,, podle zékona je pravné relevantni
vyslovné to, Ze musi jit o vyjimku hodnou zvlastniho zietele, tim je tedy dano, Zze mize
spocivat 1 v riiznych jinych vyznamnych okolnostech a zvlastnostech mistnich podminek,
nez na které dopada vnitini Pokyn ministerstva®.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi nespravné posouzeni otazky poruseni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni.

Dle stéZovatele kritéria zddosti o povoleni vyjimky nebyla vécné posuzovana
az v ramci fizeni o rozkladu, byla posouzena jiz pfi rozhodovani v prvnim stupni, bohuzel
vSak nebyla tato skute¢nost v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti dostatecné vyjadiena.
Dle stézovatele také nedostatky rozhodnuti orgédnu I. stupné o rozkladu spocivajici
v nevymezeni vSech faktickych a pravnich skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti
a v chybéjicich uvahach, kterymi byl spravni organ veden pii hodnoceni diikazii a ohledné
pouziti pravnich predpisti na zéklad¢ kterych bylo rozhodovéano, nemély vliv na skutkovou
podstatu fizeni o povoleni vyjimky z po¢tu zakt a nezakladaly narok na povoleni vyjimky.

Mestsky soud k této otazce uvedl, ze ,jestlize ministryné Skolstvi jako vedouci
ustfedniho organu statni spravy v fizeni jehoz pfedmétem je posouzeni zadosti o povoleni
vyjimky dle § 6 zdkona ¢. 29/1984 Sb. teprve v ramci fizeni o rozkladu vécné posuzuje
kritéria zadosti vyslovné s tim, ze tak neucinil spravni organ 1. stupné, porusuje tim zasadu
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dvojinstanc¢nosti fizeni*.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zdsada dvojinstancnosti fizeni vyjadiuje
obecné opravnéni Ucastnikli spravniho fizeni napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné fadnym opravnym prostfedkem, k jehoz pfezkoumani je povolan spravni urad
vys§iho stupné. Podstatou opravného fizeni je revizni c¢innost prezkumnych orgénd,
ktera se vyznamné odliSuje od nalézéani skutkového a pravniho stavu prvoinstan¢nimi organy.
V ramci prezkoumévani rozhodnuti se nevytvaii nova skutkovd nebo pravni zjisténi,
ale pouze se ovéiuje spravnost a zdkonnost zjisténi ziskanych v fizeni provadénym spravnim
organem jiz u¢inénych.



¢.j. 5 As 81/2006 - 68

Spravni Utad je povinen uvést v odiivodnéni vSechny skutecnosti piedstavujici ditkazy,
které byly podkladem rozhodnuti, provést hodnoceni téchto podkladii, odivodnit aplikaci
konkrétniho obecné zavazného pravniho predpisu v dané véci, uvést jakymi Givahami byl
veden pii hodnoceni diikaz.

V rdmci odiivodnéni se spravni tfad musi také vypotadat s provedenym dokazovanim
a podrobn¢ odivodnit prezkoumatelnym zplsobem jakymi tivahami byl veden pii pouziti
spravniho uvazeni. Radné odtivodnéni spravniho rozhodnuti je pak voditkem pro widastniky
pii formulovani opravnych prostredk.

Chybi-li tedy v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti konkrétni vécné posouzeni
kritérii pro povoleni vyjimky z poctu zakd a uvedené je aZ soucasti odivodnéni rozhodnuti
zalovaného v fizeni o rozkladu, jde o poruseni zasady dvojinstan¢niho spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy ani zde neshledal nespravné posouzeni otazky poruSeni
zéasady dvojinstancnosti fizeni a tedy podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o sloZeni sendtu, se zdGvodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptfiznani odkladného uc¢inku.

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a Zalobkyni naklady fizeni nevznikly,

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalobkyni neptiznadva pravo na nédhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. zati 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



