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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele A. C. r., s.r.o., zastoupeného Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Platnéiska 2, zaucasti Krajského uradu Moravskoslezského kraje,
se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 2. 2007, €. j. 22 Ca 53/2005 — 51,

takto:

1. KasaCni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2007, ¢.j. 22 Ca 53/2005 - 51,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen ,,krajsky urad) ze dne 28. 12. 2004,
&.j. UPS/2517/04/Sn, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Méstského uradu Ttinec, odboru stavebniho fadu a izemniho planovani ze dne
20.9.2004, ¢.j. vyst./2163/04/Cze o tom, ze st€Zovatel neni ucastnikem tizemniho fizeni
podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisti, vedeného
pod €. j. vyst/505/04/Cze na stavbu K. s. I/11 a [11/4681 ,,U N.*“ v T. Krajsky soud vysel ze
skutecnosti a zavéri uvedenych vrozhodnuti krajského ufadu, Ze prvostupiiové spravni
rozhodnuti bylo zasilano zastupci stéZovatele Mgr. Ing. Marku Svehlikovi do vlastnich rukou,
ale protoze je nepievzal, bylo dne 24.9.2004 ulozeno na posté. Vzhledem k tomu bylo
rozhodnuti doruceno za pouziti fikce (§ 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpist) tieti den po ulozeni pisemnosti na posté, tj. 27. 9. 2004. Lhita pro podani odvolani
zacCala tedy stézovateli bézet dne 28.9.2004 aposlednim dnem Ilhiity byl proto den
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12. 10. 2004. Jelikoz podané odvolani bylo doruc¢eno spravnimu organu I. stupné az dne
15. 10. 2004, bylo ho tfeba povazovat za opozdéné podané. Se zietelem k tomu, ze stézovatel
vznesl v Zalob& zasadni namitku, v niz poukazoval na nepfitomnost svého zastupce na Gizemi
Ceské republiky v dob& dorudovani pisemnosti a vyjadiil pfipravenost doloZit tuto skuteénost
svédeckymi vypovéd'mi, zabyval se krajsky soud problematikou doruc¢ovani pisemnosti
advokatim v dobé¢, kdy jiz neexistuji advokatni poradny, jimz se podle spravniho fadu diive
dorucovalo. Krajsky soud dovodil, ze pfi obsolentnosti ustanoveni § 25 odst. 2 zikona ¢.
71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), podle néhoz se pisemnosti
ur¢ené advokatim dorucuji advokatni poradné, byl procesnim predpisem, ktery obsahoval
upravu odrazejici zménu pomért v advokacii, obCansky soudni tad, jenz v ustanoveni § 48b
vyslovné upravoval s ucinnosti od 1. 1. 2001 dorucovani advokatim. Podminku nezbytnou
pro nadhradni doruceni jiné fyzické osobé, tedy, Ze se v misté doruceni zdrzuje, ma tento zakon
u advokata za splnénou vzdy. Je tomu tak proto, Ze je véci fadného vykonu advokacie, aby
v misté sidla advokata byla v dobé dorucovani zasadné pfitomna osoba opravnéna pisemnost
pfevzit. NemilZe proto obstit argumentace, Ze v dobé doruCovani pisemnosti byl zastupce
stézovatele pracovné v Italii, protoze v souladu suvedenou zasadou tadného vykonu
advokacie bylo jeho povinnosti, 1 pro takovy pfipad, zajistit provoz advokatni kancelare
vcetné prebirani listovnich zasilek, ptfipadné prokéazat, ze ani jina osoba (koncipient nebo
zamé&stnanec) nemohla v té dobé pisemnost prevzit a z jakého diivodu se tak stalo. StéZovatel
vSak nic takového netvrdil a argumentoval pouze zahrani¢ni cestou advokata. Krajsky soud
proto dospél ke shodnému zavéru s krajskym Gfadem, ze odvolani stézovatele bylo podéno
opozdéng.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhité kasacni
stiznost z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V kasaéni stiznosti
stézovatel oznalil za nespravny pravni nazor krajského tradu o fikci doruceni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu. Jeho zéstupce
Mgr. Ing. Marek Svehlik vykonava advokacii samostatné a nikoliv ve sdruZeni
a ani jako spole¢nik obchodni spole¢nosti R. & P., v. 0.s. VSechny tyto skutecnosti fadné
dolozil vypisem z obchodniho rejstifku a ze seznamu advokatd vedeného Ceskou advokatni
komorou. Pisemnost, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto nemohl nikdo za
zastupce stézovatele prevzit. Jelikoz se tento zéastupce v rozhodné dobé v misté doruceni
nezdrZoval, nemohla nastat ani tzv. fikce doruceni, ktera predpoklada, ze se adresat v misté
doruceni zdrzuje. K doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto doslo dne
4. 10.2004, kdy si ho Mgr. Ing. Marek Svehlik vyzvedl na po§té a odvolani, které bylo
doruceno spravnimu organu dne 15. 10. 2005, proto bylo podano v zdkonem stanovené lhuté
15 dnil ode dne doru€eni rozhodnuti. Krajsky soud se naproti tomu fikci doruceni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné nezabyval a dovodil, Ze vrozhodné dobé byl spravni fad,
co se tyka tpravy dorucovani pisemnosti advokatiim, zastaraly, a proto mélo byt doru¢ovano
podle ustanoveni § 48b o. s. f. Tento vyklad krajského soudu neni podle nazoru stézovatele
spravny, protoze o. s. f. neni procesnim ptedpisem pro spravni fizeni (kdyby tomu tak bylo,
nebylo by potieba viibec pfijimat spravni fad) a z ustanoveni § 1 tohoto predpisu nelze
v zadném piipad¢ dovodit pouzitelnost pro spravni fizeni. Zakonnost a spravnost doruceni
pisemnosti bylo proto tfeba posuzovat podle spravniho fadu ucinného v dobé dorucovani
pfedmétného spravniho rozhodnuti. Navic Zddnym pravnim piedpisem neni advokatim
stanovena povinnost mit zaméstnance &i koncipienty a Mgr. Ing. Marek Svehlik je ani nema.
[ kdyby vSak jind osoba ptesto zésilku pfevzala, nebyla by opravnéna podavat jakykoliv
opravny prostfedek z divodu absence postaveni zastupce Ucastnika fizeni. M¢l-li by platit
uvedeny pozadavek, nemohlo by byt v silach Zadného advokata, aby vykonaval advokacii
sam, bez zamé&stnanct. Mgr. Ing. Marek Svehlik se také nikde neprezentoval jako spoleénik
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vetejné obchodni spolecnosti R. & P., v. o. s., kterym ani nebyl. Uvedeni tohoto oznaceni na
plné moci proto pouze znamena, Ze tento zastupce s vefejnou obchodni spolecnosti
spolupracuje. Proto sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pfedev§im uvedl, Ze ustanoveni § 25
odst. 2 spravniho fadu je povazovano za ustanoveni obsolentni, a proto je nutno analogicky
vychézet z obecné zavazného pravniho predpisu, ktery problematiku dorucovani advokatovi
upravuje. Timto piedpisem je o.s.t. V pfipadé dorucovani fyzickym osobam do vlastnich
rukou zde neni jina osoba, ktera by mohla zésilku za tyto osoby pievzit. Proto také fyzické
osoby mohou vyvracet tzv. fikci doruceni. Za advokata vSak mohou zésilku ptevzit i dalsi
zékonem vyjmenované osoby. V ptipad¢ advokata proto stoji soudni judikatura na stanovisku,
ze je véci fadného vykonu advokacie, aby v sidle advokata byla v dob&é dorucovani zasadné
pritomna osoba, kterd je oprdvnéna pievzit pisemnost. V tomto piipad¢ zastupce sté¢Zovatele
védel, ze ve véci probihd spravni fizeni a Ze je tedy mozno ocekavat zaslani rozhodnuti.
Zastupce vSak pred odjezdem do zahrani¢i neucinil Zadné kroky zabranujici tomu,
aby stézovatel neutrpél Gymu na svych pravech. Zastupci stéZovatele bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné dorucovano v souladu se zakonem a bylo téZ uvedeno,
ze jde o advokata. Zasilka byla uloZena na pfislu§né posté dne 24. 9. 2004 a tieti den ode dne
uloZeni, tj. dne 27.9. 2004, doslo k doruCeni rozhodnuti. Jestlize podané odvolani s datem
jeho sepsani dne 14. 10. 2004 bylo doru€eno spravnimu organu I. stupné az dne 15. 10. 2004,
Slo o odvoléani, které bylo poddno opozdén€. Odvolaci organ se opozdéné podanym
odvoldnim zabyval i z hlediska ustanoveni § 62 odst. 1 a § 65 odst. 1 spravniho fadu,
ale ani z hlediska t&chto ustanoveni pochybeni neshledal. Krajsky tufad proto navrhl,
aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasa¢ni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

S ucinnosti od 1.7.1990 (zdkon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii) doslo ke zruSeni
advokatnich poraden a k privatizaci advokatniho sektoru. V soucasnosti poskytuji pravni
sluzby advokati vykonavajici advokacii jako soukromopravni subjekty, nebot vetejnopravni
advokatni poradny byly transformovany v soukromoprdvni advokatni kancelafe. Neni proto
proti ucelu zadkona i zdméru zakonodarce, pokud se za advokatni poradnu budou z hlediska
dorucovani pisemnosti povazovat souc¢asné advokatni kancelare. Je-1i tedy pisemnost uréena
advokatovi, Ize ji dorucovat do sidla jeho advokatni kancelare, kde ji pfijima povéiena osoba,
kterou mize byt koncipient nebo zaméstnanec advokatni kancelaie. Tyto osoby jsou povinny
k vyzvé dorucovatele se timto povéienim prokazat. Podle ustanoveni § 5 odst. 6 vyhlasky
¢.286/2004 Sb., ufinné vdobé od 7.5.2004 do 1.7.2005, bylo nutno sluzebni
korespondenci adresovanou advokatovi oznacit tak, ze se za jménem advokata uvede
oznaceni ,,advokat” a zdsilka se mu doruci do sidla jeho advokatni kancelate. I v piipade
advokata lze mit zasilku za dorucenou, pokud k jejimu piedani dojde i na jiné adrese
nez je uvedena, pokud je tato adresa dorucovateli zndma.

Z hlediska dorucovani pisemnosti se obcanskopravni judikatura od 1.1.2001
postavila na stanovisko, zZe je véci fadného vykonu advokacie, aby v mist¢ sidla advokata byla
v dobé doruCovani zasadn€ piitomna osoba opravnéna pisemnost prevzit. Podminku
nezbytnou pro nahradni doruceni jiné fyzické osobé, tedy Ze se v misté doruceni zdrzuje,
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ma zdkon u advokdta za splnénou vzdy (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2003,
sp. zn. 29 Odo 327/2002). Tato judikatura vysla 1 z divodové zpravy k zakonu ¢. 30/2000 Sb.,
kterym byl zménén o. s. I, Ze je véci fddného vykonu advokacie, aby v misté sidla advokéata
byla v dobé doruCovani zisadné pifitomna osoba opravnéna pisemnost prevzit. Jestlize
i pfes tento pfedpoklad nebyl v dobé dorucovani zastizen ani advokat, ani jind osoba
opravnénd k prevzeti pisemnosti, zasilka se uloZi u soudu nebo na posté. Stejné stanovisko
zaujal 1 Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 1I. US 421/03, v némz vyslovil,
ze ustanoveni § 48b o. s. f. vychazi z ptedpokladu, ze je véci fadného vykonu advokacie,
aby v misté sidla advokata byla v dobé doruCovani zisadné piitomna osoba, opravnéna
pisemnost pievzit.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné pfislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho Ufadu
a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnt
od ulozeni, posledni den této lhlity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel.

Fikci doruceni podle citovaného ustanoveni miize adresat, jemuz je dorucovéano
jako fyzické osobé, vyvratit, pokud prokéze, ze se v misté¢ doruceni v predmétné dobé
nezdrzoval. Jinak je tomu vSak v piipadé¢ dorucovani advokatovi, ktery je podnikatelem.
Je proto predevsim véci fadného vykonu advokacie, aby v misté sidla advokata byla v dobé&
dorucovani zésadné piitomna osoba, opravnéna pisemnost pievzit. Za tohoto stavu
je pak podminka nezbytnd pro nahradni doruceni jiné¢ osob¢, tedy Ze se v misté doruceni
zdrzuje, u advokéta splnéna vzdy.

Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu je pfitom tfeba vykladat tak, ze pisemnosti
urcené advokatim se doruCuji na adresu sidla advokata, resp. advokatni kancelafe,
popf. na jinou adresu, kterou pro ucely dorufeni advokat sd€lil, a tyto pisemnosti jsou
pfijimany advokatem nebo jim povéfenymi osobami. Citované ustanoveni neni ve vztahu
k § 24 spravniho fadu specialni pravni normou, nebot’ to, co kazdé z nich upravuje, je odli§né.
Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu fesi, komu se dorucuji pisemnosti uréené advokatim;
nevylucuje vsak, aby se pifi doruc¢ovani advokatiim postupovalo podle ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho fadu.

Z hlediska doruc¢ovani pisemnosti podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho tadu proto
neni advokat fyzickou osobou v pravém slova smyslu. Je tomu tak proto, Ze pisemnosti
urcené do vlastnich rukou mohou za advokata pfevzit i jiné jim povéfené osoby, kdezto
v piipad¢ fyzickych osob takovd moznost neni ddna a tyto osoby jen mohou vyvracet
tzv. fikci doruceni. Advokat je podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c)
obch. zdk. a zakon €. 85/1996 Sb., ve znéni G€inném v rozhodné dobé, mu mimo jiné ukladal
povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a tidit se jeho pokyny (§ 16
odst. 1) a povinnost jednat pfi vykonu advokacie Cestné¢ a svédomité, vyuzivat dusledné
vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v z4jmu klienta vse, co podle svého
piesvédceni poklada za prospesné (§ 16 odst. 2).

Nejvyssi spravni soud mé s ohledem na shora uvedené za to, Ze je tieba souhlasit
s krajskym soudem, ktery vyslovil zasadni postulat, podle néhoz v souladu se zadsadou jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu ve spojeni se zdsadou fadného vykonu advokacie musi platit
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stejna pravidla ve vSech fizenich, spravni fizeni nevyjimaje, pokud jde o pfitomnost osob
opravnénych v dobé doruovani pisemnost prevzit.

Nejvyssi  spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 26.10.2005,
¢.J. 2 Afs 81/2004 - 54, které bylo uvetejnéno pod €. 791/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, Ze ,pravni tad, zaloZzeny na principech jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti, ssebou nutné piindsSi imperativ stejného néhledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich ptfedpisech ¢i dokonce
odvétvich®. T Ustavni soud (srov. nalez ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 1. US 558/01) uvedl,
ze ,pravni tad, byt wvnitin¢ diferencovany, tvofi jednotu a jako stakovym je tieba
s nim zachazet pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutd...*.

Nemulze proto obstdt argumentace stézovatele, ze v dobé dorucovani zésilky
s prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byl jeho zastupce sluzebné v Italii a jelikoz tuto
pisemnost nemohl nikdo za ného pievzit, nemohla nastat ani tzv. fikce doruceni,
ktera predpoklada, Ze se adresat v misté doru¢eni zdrzuje. Advokat Mgr. Ing. Marek Svehlik
pfi zastupovani stéZovatele postupoval vrozporu s ustanovenim § 16 odst. 1, 2 zikona
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Vzhledem k tomu, ze védél, ze ve véci probiha
spravni fizeni a ze je tedy mozno oc€ekavat i zaslani rozhodnuti, pfed svym odjezdem
do zahrani¢i, vrozporu se zasadou fadného vykonu advokacie, neucCinil zadné opatieni
zabrafiujici tomu, aby stéZovatel neutrpél pfipadnou Ujmu na svych pravech. Zastupce
stézovatele po prevzeti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 4. 10. 2004 nevzal v ivahu
ani pfedchozi uloZeni pisemnosti a nepodal nejpozdéji dne 12.10.2004 odvolani proti
dorucenému rozhodnuti. Zastupce stézovatele tedy se zietelem na vySe uvedené nejednal
podle piesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisii a v souladu se zdsadami tadného vykonu
advokacie. Zastupci st€Zovatele bylo pfedmétné rozhodnuti doru¢ovano v souladu se zakonem
do vlastnich rukou na adresu, ktera byla uvedena v plné moci a na dorucence bylo téz
uvedeno, ze jde o advokata. Upfesiiujici tdaj R. & P., v. o. s. nebyl pravné vyznamny. Pfi
jeho uvedeni byl spravni organ veden dezinformaci zastupce, ktery ackoliv byl samostatnym
advokatem, se ve vice podanich prezentoval v pisemném styku jako spole¢nik této
spole¢nosti. Uvedeny upfesiiujici idaj nezptsobil zadné pravni nésledky a spole¢nosti R. &
P., v. 0. s. nebylo pfedmétné rozhodnuti doruceno. JelikoZ zasilka se spravnim rozhodnutim
dorucovana zastupci stézovatele do vlastnich rukou byla ulozena na posté dne 24. 9. 2004, pti
uplatnéni zdsady fadného vykonu advokacie, ze podminka nezbytna pro nahradni doruceni
jiné fyzické osobé¢, tedy ze se v misté doruceni zdrzuje, je u advokata splnéna vzdy, bylo
stézovateli doruc¢eno rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 27. 9. 2004. Lhita pro podéni
odvolani zacala bézet dne 28. 9. 2004 a posledni den lhiity pak uplynul dnem 12. 10. 2004.
Odvolani datované dnem 14. 10.2004 a dorucené dne 15.10.2004 spravnimu organu I.
stupné bylo tudiz podano opozdéné.

Pokud pak jde o stizni namitku tykajici se o.s. . a nutnosti aplikovat spravni fad
ucinny v dobé dorucovani predmétného rozhodnuti, z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
vyplyva, ze o.s.t. byl citovan v souvislosti se zménou ndhledu na fadny vykon advokacie
v judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a s ohledem na potiebu, aby pro advokata
platily zésady tfadného vykonu advokacie ve vSech fizenich, spravni fizeni nevyjimaje.
Zakonnost a spravnost doruceni pisemnosti vSak byla posuzovdna podle spravniho tadu
(viz. citace ustanoveni § 24 odst. 2 a § 25 odst. 2 spravniho fadu). Je skutecnosti, ze zadny
piedpis vyslovné nestanovi povinnost mit zaméstnance ¢i koncipienty, na druhé stran¢ podle
ustalené judikatury obou zminovanych soudt je véci fadného vykonu advokacie, aby v misté
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advokata byla v dobé dorucovani zésadné piitomna osoba opravnénd pisemnost prevzit.
Je pak véci kazdého advokata, aby zvolil takovy zplsob piejimani pisemnosti, aby dostal
pozadavkim fadného vykonu advokacie.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zaveéru, Zze kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému rozsudku krajského soudu neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z Gc¢astnikli
nahradu nékladi neptiznal, protoZe stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému Gfadu zadné
néaklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



