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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci sté¢Zovatelky O.
0. p. s. p. 0. p. N. p. 1., zastoupené JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou se sidlem v Praze 3,
Konévova 150, za ucasti Ministerstva kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské ndmésti 1, v
fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2005,
¢.j. 7 Ca 79/2006 - 13, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 5. 2006, €. j. 7 Ca 79/2006 —
17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 7 Ca 79/2006 - 13,
ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. 7 Ca 79/2006 — 17, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti O. o. p. s. p. 0. p. N. p. 0. (déle jen ,sté¢Zovatelka®)
napadla v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji Zaloba na ochranu proti neposkytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni u¢inném pro posuzovanou veéc,
tj. do 22. 3. 2006 (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Zadosti ze dne 6. 1. 2006 se st&Zovatelka pisemné obratila na Narodni pamatkovy
ustav, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim,
s tim, aby ji poskytl informace tykajici se toho, jakym zplsobem tento subjekt hospodari
s prostfedky statniho rozpoctu; konkrétné se jednalo o informace tykajici se nahrady platu
zaméstnanci Narodniho pamatkového tstavu za dobu jejich Ucasti jako svédkli na soudnich
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jednanich. Na tuto Zadost reagoval Néarodni pamatkovy ustav piipisem ze dne 12. 1. 2006,
sp. zn. 167/2006, kterym stézovatelce sdélil, ze k vyfizeni jeji Zadosti pfistoupi az poté,
couhradi padesatiprocentni zalohu na predpokladand vydani ve wvysi 29000 K¢,
nebot’ vyhledani pozadovanych informaci zaméstnda na kazdém uzemnim pracovisti
jednoho zaméstnance jeden pracovni den za kazdy sledovany rok. V daném postupu
stézovatelka shledala skryté odmitnuti poskytnuti informace a po marném uplynuti
patnactidenni lhiity pro jeji poskytnuti méla za to, Ze doslo k fikci negativniho rozhodnuti
podle § 15 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Proti tomuto fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti stéZovatelka podala k Narodnimu pamatkovému tUstavu odvolani
ze dne 27. 1. 2006. Po marném uplynuti lhiity pro rozhodnuti o odvolani se podle § 16 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim wuplatnila fikce negativniho rozhodnuti
o odvoléani, proti kterému stézovatelka podala zalobu ze dne 20. 3. 2006. Jako pasivné
legitimované pfitom v Zalobé oznacila alternativné jednak Néarodni pamatkovy ustav,
jednak Ministerstvo  kultury, nebot v daném pfipadé nebylo postaveno najisto,
kdo mél o jejim odvolani rozhodnout.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim totiz o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt nejblize vysSiho stupné
nadfizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. Jde-li o rozhodnuti
obecniho ufadu, které se tykd informaci ve vécech samostatné ptsobnosti obce, rozhoduje
o odvolani obecni rada, pokud obecni zastupitelstvo nestanovi, Ze rozhoduje jiny orgén obce.
V ostatnich ptipadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného subjektu,
ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je opravnén za n&j jednat.

Napadenym usnesenim méstsky soud Zalobu stéZovatelky odmitl a v odiivodnéni
uvedl, Ze se nejprve zabyval otdzkou pasivni legitimace zalovaného, resp. otdzkou urceni
odvolaciho organu, k ¢emuz konstatoval, Ze: ,,...tuto otdzku je v daném pripadé nutno resit
podle vety treti shora citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
a timto odvolacim organem je tak ten, kdo stoji v cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti
vydal nebo mél vydat, a je opravnen za néj jednat, tedy Narodni pamatkovy ustav. volaci
organ tehdy, nelze-li jej urcit podle véty prvé c¢i véty druhé. O*. Na zakladé¢ shora uvedenych
skutecnosti méstsky soud dospél k zaveru, ze zalovany neni povinnym odvolacim subjektem
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a Ze napadené rozhodnuti je vylouceno
z prezkumu soudem. V dal$im textu odivodnéni se pak méstsky soud zabyval ud€lovanim
vyjimky ze zadkazl v kategorii ohrozené druhy podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*).
Konstatoval pfitom, Ze na udé€leni vyjimky podle § 56 citované¢ho zdkona neni pravni narok,
a proto nemuze byt zadatel o jeji udéleni zkracen na svych subjektivnich pravech. Odkazujic
na ustanoveni § 2, § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), potom uzavtel, ze: ,,Pravni
uprava jak shora uvedeno nestoji na tom, ze by pri splnéni urcitych podminek byl na udéleni
vyjimky pravni narok, a tedy pri jakéem splnéni by méla byt vyjimka udélena®. Z uvedenych
divoda proto méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s.
podanou zalobu odmitl.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nejprve shrnula shora uvedené skutkové a pravni
okolnosti ptipadu a k samotnému usneseni méstského soudu uvedla, Ze text jeho odivodnéni
je pon¢kud nestandardni a ze smyslové se podanou Zalobou zabyva pouze v ramci prvé strany.
Nésledujici dvé strany — oznacené spisovou znackou 7 Ca 137/2004, kterd neodpovida
spisové znacce z prvni strany, pod kterou je vedeno napadené usneseni — pravdépodobné
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obsahuji odivodnéni usneseni vydaného v jiné pravni véci. V této souvislosti stézovatelka
poukdzala na to, Ze méstsky soud jeji Zalobu odmitl, avSak neuvedl jaké pravni divody
ho k tomu vedly, z jakych konkrétnich pravnich tivah a zavért vychazel. V zavéru shrnula,
7e napadené usneseni meéstského soudu sice obsahuje odivodnéni, ale to se z vétSi Casti
netykéd merita véci a chybi mu tedy vSechny zdkonné nélezitosti rozhodnuti, coZ by mohlo mit
za nasledek nezakonnost dané¢ho usneseni.

Jako divody pro podéani kasacni stiznosti pfitom stézovatelka oznacila ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. s tim, Ze se jednd o:

e nezdkonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. — spocivajici
predev§im v tom, Ze vlastni usneseni neobsahovalo odivodnéni ke konkrétni véci,
kterou napadla stéZovatelka, a tim nebyla dodrzena zdkonnd povinnost ohledné vSech
nalezitosti rozhodnuti soudu;

e vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. — spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz soud v rdmci napadeného usneseni vychazel, neméa oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu;

e nepiezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — spoc¢ivajici
v nesrozumitelnosti  (zmatecnosti) odivodnéni a absenci pravnich zavéri
k zamitavému rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo kultury, jakozto ucastnik fizeni, se k pfedlozené kasacni stiznosti
vyjadtilo pfipisem ze dne 17. 5. 2007, v némz se zabyvalo toliko svoji pasivni legitimaci
v dané véci s tim, ze je sice zfizovatelem Narodniho pamatkového ustavu, ktery je statni
prispévkovou organizaci, avSak neni zde povinnym subjektem nejblize vyS$Siho stupné
nadfizenym povinnému subjektu ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Hierarchicky vztah mezi statni piispévkovou organizaci a jejim zfizovatelem je
dan pouze v nékterych konkrétnich otazkach, a to na zaklad¢ zvlastnich pravnich ptedpisi.
Podfizenost, o niz se zmifuje ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, se tyka pouze otdzek odborné Cinnosti,
které jsou v citovaném zakoné dale konkretizovany, a nelze zného proto dovozovat,
ze by Ministerstvo kultury bylo obecnym nadfizenym organem Narodniho pamatkového
ustavu, atak povinnym subjektem podle § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ve smyslu tohoto ustanoveni je proto piislusny rozhodovat o odvolani v dané
véci generalni feditel Narodniho pamatkového stavu. Ministerstvo kultury se proto domniva,
ze v predmétném soudnim fizeni neni pasivné legitimovano a v této souvislosti upozornilo
nato, ze ke stejnému zavéru dospél meéstsky soud i v jinych (obdobnych) piipadech
(napft. usneseni ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 77/2005 — 113, rozsudek ze dne 13. 3. 2006,
¢.j. 5 Ca 23/2005 — 55, rozsudek ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 10 Ca 76/2005 — 132,
rozsudek ze dne 13. 4. 2006, ¢.j. 11 Ca 53/2005 — 51, a rozsudek ze dne 14. 4. 2006,
¢.J. 7Ca206/2004 — 68).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Poté ptfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci
uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.) adospél kzavéru, zekasacni stiznost
je divodna.

Stézovatelka uvadi ditvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze podat kasacni stiznost z divodu nezdkonnosti
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spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v ptfedchdzejicim fizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize podat kasaéni stiznost pro vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. lze podat kasacni stiznost zdivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodli rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

S odkazem na citované ustanoveni s. . s. jsou vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
vSechny namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti podraditelné pod divod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto se zabyval otdzkou ptezkoumatelnosti
napadené¢ho usneseni méstského soudu. Ostatné nepiezkoumatelnost rozhodnuti je vadou
natolik zdvaznou, Ze by se ji zdej$i soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatelka
nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti ( § 109 odst. 3 s. 1. s.).

Ma-li  jakékoli rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tieba,
aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti:
1) srozumitelné a 2) opfené o dostatek divodi. V ¢em lze spatiovat tyto jednotlivé atributy
testu pfezkoumatelnosti vSak s. . s. nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvoftila
dosavadni spravni judikatura.

Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tak lze obecné povaZovat takoveé
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou Ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢.133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize rovnéz povazovat ta rozhodnuti,
kterad postradaji zékladni zdkonné naleZzitosti, z nichZ nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovéno ¢ijak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem ptedpoklddaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni
zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003,
¢.]. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z vySe uvedeného, jakoZz i z elementarnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem rozhodnuti soudu, pak je zfejmé, ze rozhodnuti
musi obsahovat zahlavi, srozumitelny a jednoznacny vyrok, odivodnéni takového vyroku
apouCeni o opravnych prostfedcich. Napadené usneseni vSak tyto zakladni obsahové
nalezitosti soudniho rozhodnuti postradd, a to ve vztahu k vyroku a jeho odivodnéni.
V daném ptipadé sice méstsky soud své usneseni opatiil jednoznaénym a srozumitelnym
vyrokem, ktery vS§ak nemd oporu v navazujicim odiivodnéni.

Z odlivodnéni napadeného usneseni totiz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovéno.
Odtivodnéni obsahuje pravni zavéry, které se tykaji zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
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jenz s posuzovanou pravni véci nijak nesouvisi. PfedloZena Zaloba se tykala zcela jiné oblasti
vefejné spravy, a sice svobodného pfistupu k informacim. Tomu se ovSem méstsky soud
vénoval pouze v uvodu svého odiivodnéni, navic pon€kud zkratkovité, kdyz bez jakékoli
pravni argumentace vyloucil jako odvolaci organ Ministerstvo kultury. V dal$i casti
odiivodnéni se méstsky soud vénoval jiz zcela jiné pravni véci, konkrétné udélovani vyjimek
podle § 56 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny a moznosti jejich soudniho piezkumu.
Napadené usneseni se tak v dasledku spojeni vyroku a odGvodnéni stalo matoucim
a nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kdyz obsahuje riizné a zcela nesouvisejici pravni
zavery, které nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné a které v kone¢ném diisledku vedou
k tomu, Ze nelze seznat, o jaké véci bylo vlastn€ rozhodovano.

Zaveérem, zejména v souvislosti s nastolenou otazkou pasivni legitimace v dané véci,
zdejsi soud obiter dictum poznamendva nasledujici. StéZovatelka ve své Zalob& — zfejmé
z divodu pravni opatrnosti — oznacila jako Zalované alternativné jak Narodni pamatkovy
ustav, tak Ministerstvo kultury, a pokud Ministerstvo kultury vtomto ohledu uvadi,
ze pasivné legitimovano neni a ze ke stejnému zaveéru dospél ve svych rozhodnutich 1 méstsky
soud, jetfeba rovnéZ poznamenat, Ze méstsky soud ve své rozhodovaci €innosti dospél
1k opacnému zavéru (napt. rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 8 Ca 59/2005 — 48). K tomu,
kdo je v danych ptipadech odvolacim organem podle § 16 odst. 2 zédkona o svobodném
piistupu k informaci a kdo je tedy v tomto, jakoz i v jinych obdobnych ptipadech, pasivné
legitimovan, se nicméné vyjadfil jiz NejvysSi spravni soud, ktery dospél k zavéru,
Ze timto organem je Ministerstvo kultury, nebot je orgdnem nadfizenym Narodnimu
pamatkovému ustavu; blize viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.j.9 As 28/2007 - 77, a ¢ j. 9 As 29/2007 — 71, vnejbliz§i dobé dostupné
na www.nssoud.cz, vychdzejici zpovahy cinnosti Narodniho pamatkového Ustavu,
jakoZto odborné organizace statni pamatkové péce, kterd podle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpist, vytvaii odborné
»servisni zazemi Ministerstvu kultury, ale i jinym subjektim, avykondva cinnosti
podle potieby tohoto ministerstva v intencich jeho odpovédnosti jako Ustfedniho organu statni
spravy pro kulturni pamatky.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

A4

V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozsudku.

O ndhradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V B¢ dne 4. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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