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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
S. K., s.r.o., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Jaroslavem Hoskem se sidlem Hnézdenska
735/6, Praha 8, proti Zalovanému: Uiad méstské ¢asti Praha 19, se sidlem Semilska 43/1,
Praha 9, zastoupenému advokatem Mgr. Ivanem Chytilem se sidlem Maiselova 15, Praha 1,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) J. M., 2) M. v. s. I. s. P., 3) L. P, s.r.o., vS§echny
zucastnéné osoby zastoupeny advokiatem JUDr. Vladimirem Kiizem se sidlem E.
Krasnohorské 10, Praha 1, o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 270/2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2006 €. j. 7 Ca 270/2005 - 51,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni &astku 5712 K&
do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku na tcet advokata Mgr. Ivana Chytila.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.4.2006 ¢. j. 7 Ca 270/2005 - 51, kterym byla Zaloba odmitnuta a rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni.

Z odiivodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze Zalobce se Zalobou doméhal, aby soud
zalovanému zakazal poruSovat jeho prava tim, ze provoz na komunikaci v H. ulici v P. 9 — K.
omezil umisténim zédkazové dopravni zna¢ky B 13 a tim zakazal prijezd vozidel nad 6 tun
touto ulici. Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému doplnit tuto dopravni znacku
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dodatkovou tabulkou E 12 pro vozidla zajist'ujici jeho zasobovani od pondéli do patku denné
v dobé& od 8 do 16 hodin.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a ve svém vyjadieni uvedl, e Zaloba je podana
opozdéné. Ze spravniho spisu je totiz patrno, ze dopravni znaceni bylo umisténo jiz dne
1.12.2004 s dodatkovou tabulkou, Ze od 1.1.2005 nabude platnosti. Zaloba vsak byla
podana dne 12. 12. 2005.

Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, Ze Zzalovany stanovil svym
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2004 ¢.j. 9248/04/ODIMH/Sm, podle ust. § 77 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, mistni Gpravu provozu
v ulici H., kterd spociva v umisténi dopravni znacky B 13 (6 t) s dodatkovou tabulkou E 12
s textem ,,platnost od 1. 1. 2005*.

Soud nejprve posuzoval, zda ¢innost Zalovaného (umisténi dopravni znacky na vetejné
komunikaci) miize byt pojmoveé nezakonnym zasahem, ktery pifimo zkracuje zalobce na jeho
pravech ve smyslu ust. § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Mestsky soud v Praze, s odkazem na ust. § 82 s. f. s., dovodil, Ze za takovy zasah
nepovazuje umisténi dopravni znacky na pozemni komunikaci. Vysel nejen z ust. § 82 s. 1. s.,
které vyzaduje, aby subjekt byl pfimo zkricen na svych pravech, ale i z celého pojeti
Seského spravniho soudnictvi a jeho pravomoci. Zalobce Zadné vefejné subjektivni pravo
na umisténi &i neumisténi dopravni znacky na pozemni komunikaci nemé. Zalobce umisténim
znacky tak neni pfimo zkracen na zadném svém vetfejném subjektivnim pravu, kterému by
odpovidala pfislusnd vefejnopravni povinnost spravniho organu. Podle nazoru Méstského
soudu v Praze Zalobce tedy nema pravo na to, aby ¢ast mistni komunikace byla ¢i nebyla
oznacena prislusnou dopravni znac¢kou, nebot’ tato komunikace je pfistupna neohrani¢enému
a neadresnému poctu subjektli, a nikoli pouze zalobci.

Smyslem umisténi dopravni znac¢ky na pozemni komunikaci v tomto piipad¢€ je mistni
uprava provozu na pozemni komunikaci konkrétné neurCenym uzivatelim této komunikace
do budoucna, bez jakéhokoli pfimého vztahu k Zalobci ¢i jeho podnikatelskym aktivitam.
Podle nazoru Méstského soudu v Praze nezdkonnym zasahem nemohou byt ani dusledky
takového opatfeni, pokud samo toto opatfeni zasahem neni. Pouhy duasledek ukonu,
ktery sam povahu zdsahu nema, nemuze konstituovat zasah ve smyslu s. . s. Soud zasadné
pfezkoumava i v Zalob€ na ochranu pied nezdkonnym zasahem zéasah u€inény jiz v minulosti,
pricemz ptihlizi k pravné vyznamnym skutecnostem, které nastaly v mezidobi mezi u¢inénym
zdsahem a rozhodnutim soudu. Pokud uréity tkon spravniho organu povahu zdsahu
nema, nemuze mit pak ani takové disledky, které by byly pod soudni ochranou Zzalobou
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu.

Méstsky soud v Praze proto zalobu odmitl jako zalobu podanou osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Kasacni stiznost zalobce podal z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, protoze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otdzku v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) a a) s. f. s.].

Zalobce uvedl, Ze od 1. 1. 2001 podnika v provozovnach, které se nachazeji v arealu
vP. 9, H. ulici. Tento areal spravuje jako majetek Ceské republiky statni podnik L. P.
Provozovny slouzi zalobci k hospodafskym cinnostem v souvislosti s jeho pfedmétem
podnikéni, jimZ je mj. stavebné montdzni ¢innost. Tento predmét podnikani je objektivné
zavisly na dodavkach zbozi a materidlu dopravovanych silni¢nimi motorovymi vozidly o
okamzit¢ hmotnosti nad 6 tun. Tato vozidla nemohou do aredlu Zalobce vjet jinak nez po
komunikaci vedouci H. ulici.
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Tim, ze zalovany do této ulice umistil uvedenou zdkazovou dopravni znacku a tato
ulice je jedind, kterou je mozno zajistovat provoz zalobce, bylo timto jednanim zalovaného
nezakonné zasazeno do prav zalobce a byla porusena jeho zakladni prava, a to zejména pravo
na podnikéni (¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalobce uvedl, Ze si nechce v zadném piipadé osobovat pravo rozhodovat o tom,
kde bude umisténa dopravni znacka upravujici provoz na pozemni komunikaci, nicméné
ma pravo na to, aby mohl nerusené v ramci zdkona podnikat a pravo dozadovat se na statu
pravni ochrany v pfipad¢, Ze je mu toto pravo upirano. Je zifejmé, ze umisténi této zdkazové
znacky na jediné piistupové misto mu toto pravo upira, a to piesto, ze stejny urad, ktery ho
nyni svym rozhodnutim existen¢né¢ ohrozuje, mu na toto podnikani vydal souhlas s umisténim
provozovny.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Na podporu tvrzeni uvedenych v kasacni stiznosti Zalobce dodate¢né predlozil
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidict, ze dne 9. 3. 2006 ¢.j. 136/2006-160-
SPR/2. Toto rozhodnuti se tykd ulozeni pokuty za ptestupek, kterého se dopustil jeden
z 1idi¢h tim, Ze nerespektoval shora uvedenou zdkazovou dopravni znacku. V odivodnéni
rozhodnuti Ministerstvo dopravy mj. uvedlo, ze dopravni znacka B 13 se neumistuje
na pozemni komunikaci za ucelem ochrany obyvatel napt. pted pfiliSnym hlukem, prasnosti
apod., ale slouzi jako ochrana komunikace, mostu apod. pfed poSkozenim nadmérnym
zatiZzenim.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, protoze se plné
ztotoznuje se zavery napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze. | ze zpravy vetejného
ochrance prav, ktery se touto zalezitosti rovnéz zabyval, vyplynulo, Giprava provozu byla
ucinéna opravnéné a dokonce k ni mélo dojit jiz diive.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

V ramci kasacni stiznosti je tfeba posoudit, zda umisténi zdkazové dopravni znacky,
ktera zakazuje vjezd vozidlim s okamzitou hmotnosti pfevySujici 6 t, lze povaZovat
za nezédkonny zdsah Zalovaného, protoze znemoziiuje Zzalobci zasobovani obchodni
spolecnosti.

Podle ust. § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkradcen na svych pravech
nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zéasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Nutno tedy v tomto konkrétnim ptipadé posoudit, zda umisténi dopravni znacky
na pozemni komunikaci je tim z4sahem, ktery ma na mysli ust. § 82 s. f. s. Mé&stsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalobce totiz nema zadné vefejné subjektivni pravo
na umisténi nebo neumisténi dopravni znaky na pozemni komunikaci. Proto Zalobce nebyl
umisténim dopravni znacky pifimo zkrdcen na Zadném svém vefejném subjektivnim pravu,
které by odpovidala vetfejnopravni povinnost spravniho orgénu. Jinak fe¢eno, zalobce nema
pravo na to, aby komunikace byla ¢i nebyla oznacena dopravni znackou, protoze pozemni
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komunikaci uziva neomezeny a neohraniceny pocet subjektli, nikoli pouze samotny zalobce.
Smyslem umisténi dopravni znacky je tak prava provozu na pozemni komunikaci vztahujici
se na vSechny jeji uzivatele.

Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim posouzenim Méstského soudu v Praze zcela
ztotoznuje; to se tykd 1 tivahy soudu o tom, Ze pouhy disledek tkonu, ktery sdm povahu
zasahu nema, nemuze konstituovat zasah ve smyslu s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje usneseni Méstského soudu v Praze za zakonné
a kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, byl zastoupen advokatem, ktery provedl dva tikony pravni sluzby —
pievzeti a ptipravu zastoupeni a sepis vyjadieni ke kasacni stiznosti. Za tyto dva ukony pravni
sluzby nélezi odména ve vysi 4200 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhléasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni 0¢inném od 1. 9. 2006]. Dale mu pftislusi
nahrada hotovych vydaji v ¢astce celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astka
912 K¢ jako ndhrada DPH. Celkem tedy je zalobce povinen zaplatit Zalovanému — na ucet
advokata, ktery ho zastupoval — ¢astku 5712 K¢ ve lhiaté stanovené ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. tijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






