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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: F. C., zast.
JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem, se sidlem Praha 2, Celakovského sady 8, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2007, €. j. 5 Ca 343/2006 - 64,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 3. 2007, €. j. 5 Ca 343/2006 - 64, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2005, €. j. 336 242/02-R/2005-7542,
a rozhodl dale, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ustanovenému
zastupci se priznava odmeéna za zastupovani. V odivodnéni soud uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci do vlastnich rukou doruceno dne 2. 2. 2005, zaloba byla podana
k postovni ptepraveé dne 3. 2. 2006, tedy po uplynuti zdkonné lhity. Soud proto zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.%), jako opozdénou.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze postup soudu povazuje za diskriminacni vii¢i své osobé a usneseni M¢éstského
soudu v Praze za nezakonné. StéZovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc
byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 5. 2007, €. j. 5 Ca 343/2006 - 75, vyzval
stézovatele, aby ve lht¢ jednoho meésice ode dne doruCeni tohoto usneseni odstranil
nedostatky kasacni stiznost a uvedl, z jakych konkrétnich divodii napada usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2007, €. j. 5 Ca 343/2006 - 64. Soud soucasné stézovatele poucil
o tom, ze nebude-li kasacni stiZznost ve stanovené 1hité doplnéna a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokraCovat, vystavuje se stézovatel nebezpeci odmitnuti kasacni
stiznosti. Toto usneseni bylo stéZovateli a jeho zastupci doruc¢eno dne 17. 5. 2007.
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V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 6. 2007 stéZovatel namital, Ze spravni organ
pfi zkouméni jeho Zadosti nepostupoval v souladu se zadkonem, nebot’ sté¢Zovatel je osobou
negramotnou s omezenou schopnosti chapat pravni predpisy a spravni fizeni. Spravni organ
s nim vSak jednal jako s osobou gramotnou se zfetelem k zasad€ ,neznalost zakonl
neomlouva®. Podle nazoru stéZovatele mél spravni organ pred zahdjenim spravniho fizeni
zjistit jeho schopnost vnimani a rozliSovani objektivnich skute¢nosti a pochopeni postupu
pfi spravnim fizeni. StéZovatel se domnival, Ze postupem spravniho organu v fizeni
o jeho Zadosti byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgadnem, coz mohlo
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti spravniho orgéanu.

Dne 4. 10. 2007 byla véc ptedlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah podani stéZovatele a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost, ani ve spojeni s citovanym doplnénim, nespliiuje nalezitosti pfedepsané ustanovenim
§ 106 odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost krom& obecnych naleZitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napadd, tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobn¢. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhhté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Podana kasacni stiznost je neurcitd a nekonkrétni, v jejim textu stéZovatel neuvadi,
v jakém rozsahu napadd usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2007,
¢.j. 5 Ca343/2006 - 64, ani zadny z divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. T. s.
Z textu kasacéni stiznosti tak neni seznatelné, v Cem stéZovatel spatfuje nespravnost
napadeného usnesenti, resp. jaka pochybeni Méstskému soudu v Praze vytyka.

Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze st¢zovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. T. s.
povinen uvést, pod jaké ustanoveni podfazuje divod kasacni stiznosti, ktery namita,
a soucasn¢ tento divod obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni skutec¢nosti,
kter¢ k naplnéni oznaceného diivodu kasacni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly.
Toto vsak stézovatel v posuzované véci neucinil.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplhuje, Ze neni piipustné, aby za stéZovatele
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potieby kasaéni stiznosti
na mysli. Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje
napf. 1 na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5,
v némz je uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezdkonnosti
spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, ze zakon byl porusen a nebo fto,
Ze Fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano.

S ohledem na vysSe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podanou
stézovatelem za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s. se zietelem k § 103 odst. 1 s. T. s.
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Nejvyssi spravni soud wuzavird, Zze stézovatel byl osobné 1 prostiednictvim
svého zastupce fadné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasa¢ni stiznosti a soucasné byl
poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady vSak ve stanovené
lhité neodstranil, pfestoze je zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nedoplnil
rozsah a divody napadeni usneseni Méstského soudu v Praze, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s.

Za této procesni situace NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo nez kasaéni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout, nebot’ tato nebyla
ve stanovené 1hlité doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki neméa
pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



