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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele J. P., zastoupené¢ho JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou se sidlem v Ostrave
- Moravskd Ostrava a Pfivoz, Na Hradbach 3, =za ucasti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostraveé, 28. fijna 117, v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2007, €. j. 22 Ca 400/2005 — 30,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel J. P. se vCas podanou kasacni stiznosti doméha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.3.2007, ¢.j. 22 Ca 400/2005 — 30, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007, €. j. 22 Ca 400/2005 - 30,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje,
odboru iizemniho planovani a stavebniho tadu (dale jen ,krajsky arad®) ze dne 7. 10. 2005,
&. j. 5190/2005/UPS/Gle/0009, kterym bylo zamitnuto jako nepiipustné odvolani stézovatele
proti rozhodnuti byvalého Méstského narodniho vyboru v Hlu¢iné, odboru vystavby
ze dne 7. 4. 1989, €. j. Vyst. 359/1989-La, jimZ byla dodate¢né povolena stavba hospodarské
budovy E. N. na pozemku p. ¢. 808 v k. u. H. a soucasn¢ bylo povoleno i jeji uzivani. Krajsky
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze se neztotoziluje s ndzorem stéZovatele, ze nic nebranilo
tomu, aby bylo poddno a vécné projednano odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné, které nemohlo nabyt pravni moci, jelikoz stéZovateli, jenz mél byt ze zakona
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ucastnikem fizeni, nebylo nikdy doruceno. Spravni rozhodnuti by totiz nenabylo pravni moci
jen v takovém piipadé€, pokud by stézovatel byl Gcastnikem fizeni, ale vydané rozhodnuti by
mu nebylo doruceno. V tomto piipadé¢ vSak stézovatel ucastnikem fizeni o dodatecném
povoleni stavby nebyl, ackoliv jim podle svého tvrzeni byti m¢l. Jelikoz ucastnikem fizeni
nebyl, rozhodnuti nabylo pravni moci tehdy, kdyz bylo doruceno vSem subjektiim, s nimiz
bylo vfizeni jednano jako s ucastniky fizeni. Skute€nost, Ze rozhodnuti nebylo doruceno
st¢Zzovateli, s nimZ jako s ucastnikem fizeni jednano nebylo, je zhlediska pravni moci
rozhodnuti irelevantni, a to i v pfipadé, Ze ii¢astnikem Fizeni byti mé&l. Redenim takové situace
by byl pouze postup podle ustanoveni § 62 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist (déale jen ,,spravni tad*), upravujici obnovu fizeni. Prdvo stézovatele na obnovu
fizeni vSak jiZ zaniklo z diivodu uplynuti subjektivni a objektivni lhiity k podani navrhu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhité kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti
stéZovatel namital, Ze krajsky Ufad postupoval pii svém rozhodovani v rozporu se spravnim
fadem, pfedevsim s jeho ustanovenim § 3 odst. 1 az 4, § 14, § 18, § 24, § 32, § 33, § 46, § 47,
§ 51 a § 52. Krajsky soud vSak ztohoto poruseni spravniho fadu nevyvodil odpovidajici
zavery a jeho argumentace ve svém disledku vede k posvéceni svévole spravnich organi.
StéZzovateli byla odnata veskerd prava, které mu pravni predpisy poskytuji, zejména pravo
na to, aby s nim bylo jednano jako s ucastnikem fizeni a doru€eno mu rozhodnuti ve véci
samé. Stézovatel méa za to, Ze rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, kdyZ mu jako
nezpochybnitelnému ucCastnikovi fizeni nebylo doruceno, Ze v disledku toho podal fadné
a v€as odvoléani a konecné, Ze lhlta pro obnovu fizeni nezacala s ohledem na absenci pravni
moci béZet. Navic ma stézovatel za to, ze podle § 75 odst. 2 s. 1. s. je soud povinen k Zalobni
namitce, kterd byla v daném piipadé vznesena, pfezkoumat i zékonnost podkladového
rozhodnuti. Pokud by byl spravny pravni nazor, podle které¢ho rozhodnuti nabylo pravni moci
bez toho, Ze by mé&l moznost se k nému vyjadrit a bez toho, ze by mu bylo doruc¢eno, vznikla
by stézovateli zdvaznd ujma. Tato tjma by spocivala v tom, ze by dodate¢nou legalizaci
stavby stojici na jeho pozemku nemohl bez omezeni realizovat své vlastnické pravo
k uvedenému pozemku, na némz stoji stavba ve vlastnictvi E. N., a to zejména pravo uzivat
tento pozemek jako jedinou pfistupovou a piijezdovou cestu k jeho nemovitostem. StéZovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Méstsky narodni vybor v H. 1, odbor vystavby oznamil
dne 13. 3. 1989 zahgjeni fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zéakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii, a oznadmeni o zahdjeni fizeni dorucil E.
N. jako jedinému ucastniku fizeni. Dne 7. 4. 1989 vydal tentyz spravni organ pod €. j. Vyst.
359/1989-La rozhodnuti o dodatecném povoleni a uzivani stavby hospodéiské budovy na
pozemku p. ¢. 808 v k. 0. H., ktery byl ve vlastnictvi E. N. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 10. 6. 1989. Na zakladé zadosti stézovatele ze dne 8. 11. 2004 Méstsky trad v H. 1,
odbor vystavby a uzemniho planovani zaslal dne 7. 3. 2005 stézovateli s priivodnim dopisem
na védomi (nikoliv do vlastnich rukou) kopii rozhodnuti ze dne 7.4.1989, ¢. j. Vyst.
359/1989-La, o dodatecném povoleni a uzivani stavby hospodarské budovy na pozemku p. €.
808 v k. u. H. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 23. 3. 2005 odvolani, v némz
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namital, ze pfedmétnd hospodéiska budova stoji na pozemku p. ¢. 811/2, ktery je v jeho
vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze je ze zakona ucastnikem fizeni, musi se proto doméahat
zruSeni tohoto rozhodnuti v bézici zakonné lhité, nebot’ mu rozhodnuti ze dne 7. 4. 1989
nebylo diive doruc¢eno. O podaném odvolani rozhodl krajsky ufad tak, Ze je zamitl jako
nepiipustné podle ustanoveni § 60 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud vychazi pfi svém rozhodovani ztoho, Ze zakladnim
predpokladem ke stavbé je, ze stavebnik ma opradvnéni (obCanskopravni titul) na pozemku
stavét. Tak je tomu tehdy, kdyZ je vlastnikem, popf. spoluvlastnikem, pozemku nebo kdyz
ma k pozemku jiné pravo umoziujici stavbu. Pokud tento predpoklad neni splnén,
jde z obcanskopravniho hlediska o neopravnénou stavbu. Od neopravnéné stavby je tieba
odliSovat tzv. ,Cernou stavbu®, kterou je stavba, u niz chybi nckteré znalezitosti, které
piistavbé vyzaduji stavebni predpisy. Neopravnénou stavbu sankcionuje ustanoveni
§ 135c¢ o. z., kdezto tzv. ,,&ernou stavbu® sankcionuji stavebni predpisy (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. II. US 325/2000).

V této véci vydal ptislusny stavebni ufad rozhodnuti o dodatecném povoleni a uzivani
stavby hospodaiské budovy na pozemku p. ¢. 808 v k. 0. H., ktery byl ve vlastnictvi E. N.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.6.1989. Podkladem pro vydéani tohoto
rozhodnuti byl doklad o tom, ze E. N. je nejen vlastnici stavby, ale 1 pozemku (darovaci
smlouva, registrovana dne 21. 10. 1966 Statnim notafstvim v O. pod sp. zn. R 1 72/66). Pti
posuzovani ucastenstvi vychdzel stavebni Gfad z ustanoveni § 97 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., u¢inného v dob¢ vedeni fizeni, které definovalo okruh castnikt tak, Ze ,,0€astniky fizeni
podle ustanoveni § 86 az 96 jsou organizace a ob¢ané, ktefi maji vlastnicka nebo jina prava
k pozemku nebo stavbé a jejichZ prava a pravem chranéné z4jmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim piimo doteny“. Se zietelem k tomu, Ze jako stavebni pozemek byl uveden
pozemek p. ¢. 808 vk. . H. a pfedloZzenou darovaci smlouvou E. N. prokazala, Ze je
vylu¢nou vlastnici tohoto pozemku, nemél stavebni ifad podle rozhodnuti krajského tradu ze
dne 7. 10. 2005, &. j. 5190/2005/UPS/Gle/0009, diivod pojmout do okruhu tdastniki fizeni
jinou osobu nez E. N., které také jako jediné rozhodnuti dorucil. Nasledné po 16 letech
stéZovatel v odvolani proti rozhodnuti ze dne 7. 4. 1989 tvrdi, ze pfedmétna hospodarska
budova nikdy nestala a nestoji na pozemku p. ¢. 808 v k. 0. H., ktery je ve vlastnictvi E. N.,
ale na jeho pozemku p. €. 811/2 v k. u. H. a Ze zasahuje do jeho vlastnického prava, protoz
misto, kde stoji hospodarskd budova je jedinym moznym pfistupem a piijezdem k jeho
nemovitostem pies vlastni pozemek. Jinak feceno stézovatel namitd neopravnénost stavby E.
N. a nedostatek ob¢anskopravniho titulu stavét na pozemku, na némz je stavba umisténa.

Jde tedy o stav, kdy se rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni a uzivani
stavby hospodéiské budovy na pozemku p. ¢. 808 v k. 0. H. ptedstavuje jako pravomocné
(10. 6. 1989) a kdy lhuty k ptipadné napraveé cestou mimotadnych opravnych prosttedkl nebo
prostfedkit dozorciho prava jiz ub&hly. Zajem na nezmeénitelnosti vydaného rozhodnuti,
vyplyvajici z pozadavku pravni jistoty, vyzaduje Casové omezit moznost povoleni nebo
nafizeni obnovy fizeni; spravni fad proto stanovi tfiletou lhitu pro spravni organ
i pro Ucastnika fizeni; pro tiCastnika fizeni je kromé toho stanovena i kratka subjektivni lhtta,
dostacujici k tomu, aby Uc¢astnik mohl svlij navrh uvazit, a soucasné pfimefend pozadavku,
aby se s navrhem na obnovu bezdivodné nevyckavalo; obdobné pro zruseni rozhodnuti
v fizeni mimo odvoldni stanovi spravni fad spravnimu organu propadnou lhitu tii let, kterd
zacina bézet od pravni moci napadeného rozhodnuti.
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Podstata nesouhlasu stéZovatele s rozhodnutim Mé¢stského narodniho vyboru v H. 1,
odboru vystavby ze dne 7. 4. 1989, €. j. Vyst. 359/1989-La, o dodate¢ném povoleni a uzivani
stavby hospodaiské budovy na pozemku p. ¢. 808 v k. u. H. a jeho argumentace tedy spociva
v tom, ze stavba ve vlastnictvi E. N. zasahuje do jeho vlastnického prava k pozemku. Zasadni
je proto vyfeseni otazky, zda predmétna stavba hospodarské budovy je umisténa na pozemku
p. €. 808 v k. u. H. ve vlastnictvi E. N. nebo jiz od samého pocatku je umisténa na pozemku p.
¢. 811/2 vtémze k. 0. ve vlastnictvi stéZovatele. Tyto otazky a s tim souvisejici ptipadné
spory vSak fesi na zdklad¢ zaloby ptisluSné okresni soudy a nikoliv spravni orgény a posléze
soudy ve spravnim soudnictvi.

Rozhodny pro posouzeni zékladniho ptfedpokladu, zda E. N. méla opravnéni
(obanskopravni titul) stavét na pozemku, na némz je umisténa predmétna stavba, je tudiz
vysledek sporu mezi st€Zovatelem a E. N. v fizeni podle ustanoveni § 135c o. z., jenZ je
vyznamny z hlediska stézovatele ohledné realizace jeho vlastnického prava k pozemku p. €.
811/2 vk. 0. H. Je-li proto vsouladu se skuteCnosti tvrzeni stéZovatele, ze predmétna
hospodarska budova od pocatku stoji na jeho pozemku p. €. 811/2, neméla E. N. Zadné
obCanskopravni opravnéni na tomto pozemku stavét a stavba by byla zfizena neopravnéné.
V tom ptipadé podle ustanoveni § 135c odst. 1 o. z. zfidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku,
a¢ na to nema pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba
odstranit na naklady toho, kdo stavbu zfidil (dale jen ,,vlastnik stavby"). Pokud by odstranéni
stavby nebylo ucelné, ptikaze ji soud za ndhradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s
tim vlastnik pozemku souhlasi (§ 135¢ odst. 2 0. z.). Soud miiZze uspofaddat poméry mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby 1 jinak, zejména téz zfidit za ndhradu vécné
biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé (§ 135¢ odst. 3 o. z.).

Z tohoto pohledu proto rozsudkem krajského soudu nebyla stézovateli odepiena
ochrana jeho prav, kterd mu mulze byt poskytnuta v obCanskopravnim fizeni, v némz
je posuzovan zakladni ptfedpoklad ke stavbé, tj., zda stavebnik mél vibec opravnéni
(obCanskopravni titul) na pozemku stavét. StéZzovateli proto nebyla odnata veskerd prava,
kterd mu pravni predpisy poskytuji. Zftidila-li proto E. N. stavbu na pozemku ve vlastnictvi
stéZovatele, miZe soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit
na naklady toho, kdo stavbu zfidil. Povinnost odstranit stavbu je nejpiisnéj$i sankci
postihujici neopravnéného stavebnika. V fizeni podle ustanoveni § 135¢ o. z. je proto
z hlediska odstranéni stavby, a o to stézovateli jde, poskytovana stejnd ochrana jako podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi,
byt na zéklad¢ jinych zakonnych podminek. Ostatn¢ ze spisu vyplyva, Zze u Okresniho soudu
v Opavé je vedeno pod sp. zn. 13 C 19/2003 fizeni o odstranéni stavby. Z rozhodnuti
okresnitho soudu vyplyne i odpovéd o ucastenstvi stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 97 odst. 1 zékona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni ucinném v roce 1989, v fizeni o dodatecném
povoleni stavby a jejim uzivani na pozemku p. ¢. 808 v k. 0. H.

Zasadni namitka stézovatele, ze v disledku dodatecné legalizace stavby E. N. stojici
na jeho pozemku, by pak nemohl realizovat své vlastnické pravo k tomuto pozemku, zejména
pravo uzivat tento pozemek jako jedinou piistupovou a prijezdovou cestu k jeho
nemovitostem, proto musi byt vyfesena v fizeni podle ustanoveni § 135c¢ o. z.

Nad ramec uvedeného je tieba jesté uvést, ze k doruCeni a ozndmeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 7.4. 1989 ve smyslu ustanoveni § 24 a § 51 odst. 1
spravniho fadu nemohlo dojit na zdkladé¢ zaslani pouhé kopie rozhodnuti pfipojené
k privodnimu dopisu ze dne 7. 3.2005, vnémz je tato skutecnost opakované a vyslovné
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uvedena. Oznameni rozhodnuti je dilezity procesni tikon spravniho fizeni, kdy den oznameni
rozhodnuti je rozhodujici jak pro pravni moc, tak i pro béh lhlt pro podani opravného
prostiedku. Den ozndmeni rozhodnuti Uc¢astnikovi fizeni je den, kdy je mu rozhodnuti
doruceno bud’ fakticky nebo den, kdy uplyne ulozna lhiita. Dnem ozndmeni pak zacnou bézet
lhiity pro podani opravného prostiedku tam, kde je tento pfipustny nebo timto dnem
rozhodnuti nabude pravni moci v téch piipadech, kdy jiZ neni proti rozhodnuti opravny
prostfedek pfipustny. Oznamenim rozhodnuti se pak rozumi doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti (§ 51 odst. 1 spravniho tadu). Vyjimecné se rozhodnuti oznami 1 uUstnim
vyhlaSenim, kdyz pfitomny ucastnik fizeni prohlasi, Ze se vzdava néaroku na doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 51 odst. 2 spravniho tadu). Neovéfena fotokopie
rozhodnuti (fotograficky obraz pisemnosti véetné fotografického zobrazeni vSech naleZitosti
rozhodnuti jako je razitko, podpis toho, kdo rozhodl apod.), byt’ by byla doru¢ena tcastnikovi
spravniho fizeni zdkonem piedepsanym zplisobem, neni tudiZ zptlisobild ptivodit nasledky,
které zakon spojuje s dorucenim tfaddného rozhodnuti (§ 47 a § 51 spravniho fadu) (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2000, €. j. 5 A 65/98 - 18).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnény stizni bod stézovatele, v némz
dovozuje, ze krajsky soud byl povinen k zalobni namitce prezkoumat 1 zdkonnost
podkladového rozhodnuti. Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. je-li to v zalobé navrzeno,
piezkouma krajsky soud za stanovenych podminek zakonnost 1 rozhodnuti spravniho orgéanu,
které bylo zavaznym podkladem ptfezkouméavaného rozhodnuti. Stézovatel vSak v kasacni
stiznosti viibec neuvadi, o jaké podkladové rozhodnuti by se mélo jednat a navic v zZalobé
ani tato nadmitka nebyla vznesena. NejvyS$i spravni soud proto nemize zaujmout k takto
formulovanému stiznimu bodu stanovisko, a to 1 zdavodu uvedeného v ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

Z vSech vysSe uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele proti napadenému rozsudku krajského soudu neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoZze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
z Ucastnikll ndhradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspech nemél a krajskému
ufadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu






