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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: N. T. T. H.,
zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.9.2006,
¢.j. 64 Az 76/2005 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji véasnou kasacni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2005, €. j. OAM - 945/VL - 20 - 05 - 2005. Tim zalovany zamitl
stézovatelcinu zadost o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani Zalovaného (déle jen ,,zdkon o azylu®).

V odivodnéni  kasani stiznosti  stézovatelka zejména zadd4d o pfiznani
jejiho odkladného ucinku a dale uvadi, ze zalovany pfi zjiStovani skutecného stavu véci
porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni. Zaroven se citi byt zkracena na svych pravech v dusledku poruseni § 12
pism. a) a b) a § 14 zdkona o azylu ze strany zalovan¢ho. Postup krajského soudu byl
formalizovany do té miry, Ze jeho obsahem bylo Cisté jen zkoumani, zda-li spravni spis
obsahuje n¢kolik vyjmenovanych listin, aniZ by se soud relevantnim zplsobem zabyval
jejich obsahem. SkuteCnost, Ze stézovatelka uvedla mimo jiné ekonomické davody
své zadosti dale nevylucuje, Ze by v jejim piipadé nemohly byt dany divody jiné. Soud
nezkoumal, zda fizeni pted zalovanym nebylo vedeno pouze tim smérem, aby zddost mohla
byt zamitnuta. Zadatel o azyl totiz nedisponuje dostateénymi prostiedky k tomu, aby mohl
relevantné prokdzat splnéni divodd podle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Stézovatelka
je toho nazoru, ze vjejim piipadé jsou splnény podminky § 12 pism. b) zdkona
o azylu, nebot' by ve své vlasti mohla byt pronasledovana, a to ve form¢ postihu
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za neplaceni dluhti. Vietnamské statni organy ji nejsou schopny poskytnout ochranu
pied takovym pronasledovanim. Soud dale nijak nezkoumal, zda u ni nejsou splnény
podminky § 14 téhoz zdkona, pticemz jeho ndzor o vylouceni zkoumani divodi podle § 14
v ptipad¢ aplikace § 16 zdkona o azylu je nespravny. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil z diivodid uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.) a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal na obsahem spravniho spisu a vydané rozhodnuti.
Zéaveérem navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost. Navrh na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti dle jeho nazoru neni diivodny, protoze je jim vybavena ze zdkona
(§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevSim zjistil, ze stézovatelka
svou vlast opustila zekonomickych divodl, nebot nikdy tam nepracovala,
a to ani piilezitostné. Zjistila, ze v Ceské republice je mozno praci nalézt a vydélat penize,
proto si pijéila na cestu a vycestovala do CR, kde pobyva od roku 2004. O azyl pozadala
poté, co byla opakované kontrolovana organy cizinecké policie a bylo ji ulozeno spravni
vyhosténi. Pro pfipad navratu do vlasti se obava potizi, které by mohla mit v souvislosti
s tim, Ze nebude schopna splatit sviij dluh.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiit¢ dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ st¢Zovatelka byla i¢astnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),

aje zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.). Stézovatelka uplatnila kasa¢ni davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citované¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
zajmi stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, piedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvmich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom miize vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad prtijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postavent stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mulze jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych Kkritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka argumentuje kasacnimi davody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

K témto divodim kasacni stiznosti ve vztahu k diivodu zamitnuti stézovatelCiny
zadosti o azyl zalovanym mtize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, Ze zalovany
v ptipad€, Zze zjistil naplnéni skutkovych okolnosti, jez opraviiuji k zamitnuti zadosti
pro zjevnou nedivodnost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, nemél
anemohl jakkoliv zvazovat moznou existenci azylové relevantnich davodi ve smyslu
ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zédkona o azylu. K tomu budiz jmenovana jiz ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz).

vvvvv

povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu,
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. V opacném piipad¢ zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) t¢hoz zdkona zamitne. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu divodi, které¢ Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (k tomu srov. zejména
rozsudek publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS).

K podstaté stézovatel€inych divodii se Nejvyssi spravni soud taktéZ mnohokrate
v ptedchozi judikatufe vyslovil, pfikladmo Ize uvést rozsudek ze dne 31.10.2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz.

Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z&4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle né¢hoz zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zati 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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