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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. E. C., zast. advokatem JUDr. Karlem Stielcem Ph.D., se sidlem AK Dobrovského 3,
Vyskov, proti Zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Brné, ndim. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 15. 3. 2006,
¢.]. 30 Ca 56/2004 -62,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
k rukam jeho zastupce ¢astku 5712 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vyse oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) bylo
zruSeno pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného (déle ,,stézovatel*) ze dne 1. 12. 2003, ¢.].
4461/03/FR-140; timto bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
¢. 1030000830 ze dne 28. 4. 2003, €. j. 34688/03/341960/2581, kterym mu byla vyméfena dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 1 564 595 K¢.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle ,.s.f.s.”), namita, Ze rozsudek
krajského soudu spocivd na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, soucasn¢ namitéd

jeho neptfezkoumatelnost z ditvodl nesrozumitelnosti. Predmétem sporu je posouzeni vyzvy
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spravce dan¢ ze dne 10. 6. 2002 vydané podle ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale ,,zdkon o spravé dani®), a to, zda se jedna o ukon smétujici
k vyméteni dané, jehoz disledkem je novy béh lhity pro vymeéieni dané, a zda tedy platebni
vymér byl vydan ve lhiuté podle ust. § 22 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti. Stézovatel namitd, ze krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni, a to jednak v tom, zda Ize danové pfiznani ¢inné podat
pouze na piedepsaném tiskopisu ¢i na jakémkoli tiskopise Ministerstva financi, jak dovodil
soud. V ndvaznosti na vyteseni této otazky soud dospél k zavéru zZe platebni vymér byl vydan
po uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v § 22 cit. zakona

Stézovatel shrnul prabeh fizeni, z néhoz vyplyva, ze dne 9. 7. 1999 bylo spravci dané
podano Zalobcem ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti osvobozenych podle § 20 zakona
€. 357/1992 Sb. (tzv. zkracené danové ptfiznani); v ném zalobce uplatnil osvobozeni podle
§ 20 odst. 6 pism. e) cit. zdkona. Jako rozhodny den pro podani danového ptfiznani dle ust.
§ 21 odst. 1 pism. b) cit. zdkona bylo uvedeno datum 8. 6. 1999. V pftiloze byly pfipojeny
notarsky zapis osvédcujici rozhodnuti valné hromady, spolecenskd smlouva a 2 odhady trzni
ceny nemovitosti. Dne 21. 7. 1999 bylo doruceno spravci dané prohlaseni o vlozeni dalSiho
vkladu spolecnika do obchodni spolec¢nosti. Podle ufedniho zdznamu ze dne 10. 6. 2002
spravce dané telefonicky vysvétlil daiiovému subjektu, ze vklad neni osvobozen od dang,
proto bude zaslana vyzva k podani danového pfiznani a dolozeni znaleckého posudku
na nemovitosti. Dne 10. 6. 2002 byla vydana vyzva dle § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani
k podani danového pfiznani, kterd byla Zzalobci dorucena dne 24. 6. 2002. Podanim
dorucenym spravci dan¢ dne 8. 8. 2002 sd¢lil zalobee, Ze danové piiznani jiz podal, a proto
podani nového poklada za bezpredmétné s tim, ze jedinym nedostatkem ptivodniho daniového
pfiznani bylo, Ze nebyly dolozeny znalecké posudky jednotlivych nemovitosti a pozadal
o navraceni lhity v pfedesly stav. Dne 22. 8.2002 vyzval spravce dané¢ Zalobce k uhradé
spravniho poplatku, ten byl dne 1.9.2002 uhrazen a souCasn¢ byly piedlozeny znalecké
posudky.

Pro pravni posouzeni otazky, zda lze podat ucinné danové pfiznani na jakémkoli
tiskopise, stézovatel cituje ust. § 21 odst. 2, resp. § 40 odst. 2 zdkona o spravé dani, podle
kterého podavaji danové subjekty o své daitové povinnosti prislusnému spravci dané ucinné
pfiznani na predepsanych tiskopisech. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zékona
€. 357/1992 Sb. stanovi nalezitosti danového ptizndni, lhiitu pro podani, jakoz i pfilohy,
které musi obsahovat (ovéfeny opis smlouvy, znalecky posudek o cené¢ nemovitosti). Z vysSe
uvedené zakonné Upravy stéZovatel dovozuje, Ze je zfejmé, ze danové fizeni (vymétovaci
fizeni) je zahajeno pouze podanim danového piiznani na predepsaném tiskopisu Ministerstva
financi. Pro ucely podani danového pfizndni k dani zpfevodu nemovitosti vydalo
Ministerstvo financi tiskopis 25 5410 MFin 5410, pro ucely podani pfiznani, kdy predmét
dané je osvobozen podle § 20 zédkona €. 357/1992 Sb. vydalo tiskopis 25 5461 MFin 5461.
Posledné jmenovany tiskopis neobsahuje idaj o cenach pievadénych nemovitosti, pouze
v udajich o majetku vyzaduje popis majetku a cenu v K¢, kterou ovsem v predmétném
piiznani poplatnik neuvedl.

Stézovatel tvrdi, Ze za situace, kdy existovaly pochybnosti o pravdivosti udaja
uvedenych v daflovém pfiznani a spravnosti dokladli Zalobcem ptedloZenych na jedné strané,
ale soucasn¢ nebylo u¢inn¢ podano danové piiznani na predepsaném tiskopise, postupoval
zcela v souladu se zadkonem, vydal-li vyzvu podle § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani k podani
danového ptiznani. Tuto vyzvu stézovatel povazuje za legitimni ukon smétujici k vyméreni
dané. StéZovatel namita, ze soud se nikterak v odlivodnéni svého rozsudku nezabyval upravou
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ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o sprave dani a vychazel pouze z ust. § 40 odst. 2 cit. zdkona.
Z uvedeného davodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
pro nedostatek odivodnéni. Pro stéZovatele je kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
nesrozumitelné 1 z divodu rozpornosti odivodnéni, kdy soud na strané¢ jedné uvadi,
ze zalobce podal pifiznani na tiskopise vydaném ministerstvem, a tak naplnil podminku
ust. § 40 odst. 2 zakona o spravé dani, ale soucasn€ v nasledujici vété konstatuje, ze ptiznani
je podano na Spatném tiskopise.

Stézovatel odkazuje obecné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
za tkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani lze povazovat nepochybné tkon
spravce dan€, tento ukon musi fakticky sméfovat k vymeéteni dan€ a o ukonu musi byt danovy
subjekt fadnym zplisobem zpraven. Dosavadni judikatura, dle stézovatele, dospéla
k jednozna¢nym zavérim, ze takovym kvalifikovanym utkonem muze byt mistni Setfeni,
zahajeni danové kontroly, vyzva kpodani danového pfiznani dle § 40, resp. vyzva
k odstranéni pochybnosti dle § 43 zakona o spravé dani. V daném piipad¢ vyzva k podani
danového piiznani, kterou spravce dané ucinil, byla nepochybné ukonem, ktery splioval
veSkeré pozadavky na takovy ukon kladené, které byly vysSe uvedeny. Stézovatel nadto
namitd, ze ostatn€¢ i vyzvu ze dne 22. 8. 2002 lze povazovat za ukon sméfujici k vymeéteni
dang, touto skutecnosti se vSak krajsky soud viibec nezabyval.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni predeviim polemizuje se samotnou zavaznosti
formulara danovych pfiznani, kdyz zékon o spravé dani, ale ani jiny hmotnépravni piedpis,
nezmocnuje ministerstvo k vydavani formulait, jakozto pravnich pfedpist; odkazuje ptfitom
na ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Tiskopisy dafiovych pfiznani nejsou pravnim
predpisem, lze tedy stézi, s ohledem na zasady pravniho statu, nutit adresaty pusobeni
pravnich norem, aby znali obsah listin nevyhldSenych ve Sbirce zdkonii, natoz aby byli
schopni ¢i povinni je pouzivat. Z pouhého ,,nepouziti“ predepsanych formulafi, které nejsou
pravnim ptedpisem, nemohou, dle Zalobce, plynout pro danové subjekty zadné negativni
nasledky. Zalobce samoziejmé netvrdi, Ze by pravni Gprava méla byt takova, Ze by dafiové
subjekty mohly podavat danova piiznani libovolnou formou, pouze konstatuje, Ze soucasny
stav umoziuje ministerstvu ukladat obecné zdvaznou povinnost, tzn. povinnost podat danové
pfiznani urcitym ministerstvem stanovenym zpusobem, aniz by ulozeni této povinnosti
a specifikace jejiho obsahu mélo formu normativniho pravniho aktu.

Zalobce uvadi, 7e dafiové piiznani na piislusném formuléfi podal, nebot’ shledal,
ze ptrevod nemovitosti je osvobozen od dané. Aby danovy subjekt pouzil spravny formulaf,
musi si sam totiz nejprve kvalifikovat, zda pfevod je osvobozen od dané ¢i nikoli. Dle jeho
nazoru je vSak nepfipustné, aby nespravnd kvalifikace dafiové povinnosti méla pro danovy
subjekt negativni nasledky v dosahu prava procesniho, a to dokonce takové nasledky, ze se
na jim podané dafiové piiznani hledi, jako by nebylo viibec podano. Zalobce podal daiiové
pfiznani na piijem osvobozeny, pokud jej spravce dané vyzval k podéani jiného pfiznani
(na pfijem neosvobozeny), v podstaté ho nepiipustnym zptisobem nutil, aby rezignoval na své
hmotnépravni stanovisko o osvobozeni od dané a pfijal stanovisko spravce dané pod sankci
neucinnosti jim podané¢ho danového ptiznani.

Zalobce dale uvadi, Ze spravce dané fizeni, které bylo zahajeno podanim dafiového
pfiznéni ze dne 8. 7. 1999, fadn¢ nevedl ani neukoncil, kdyZz nepostupoval dle § 43 zakona
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o spravé dani, ale vyzval jej dne 24. 6. 2002 k podani pfiznani podle § 40 odst. 1 cit. zakona,
¢imz zahajoval dalsi fizeni. Na vyzvu spravce dan¢ ze dne 24. 6. 2002 nelze proto pohlizet
jinak nez jako na vyzvu nezdkonnou, kterd& nemohla byt relevantnim ukonem, ktery
by prerusil lhiitu dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Takovym tkonem jiz zcela viibec
nemohla byt vyzva k uhradé spravniho poplatku, jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti.
S ohledem na vyse uvedené Zalobce povazuje rozsudek krajského soudu za spravny, jakoz
1 pfezkoumatelny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi  spravni soud se predevSim musel =zabyvat vznesenou namitkou
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nezrozumitelnost /§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s./. Dospél-li by totiz k zavéru, ze je divodnd, jiz toto zjisténi by vedlo ke zruSeni
napaden¢ho rozsudku krajského soudu.

Stézovatel v daném piipadé spatfuje nepfezkoumatelnost v nesrozumitelnosti
a nedostatku odtivodnéni rozsudku, kdyz soud uvadi, ze zalobce podal pfiznani na tiskopise
vydaném ministerstvem, a tak splnil podminku ust. § 40 odst. 2 zédkona o spravé dani,
ale soucasné poté konstatuje, ze priznani je podano na Spatném tiskopisu.

Nejvyssi spravni soud za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastn€ soud ve véci rozhodl,
tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavdzan. Mezi dals$i divody nesrozumitelnosti
rozhodnuti soudu patfi rozpornost vyroku s odivodnénim, absence pravnich zéavért
vyplyvajicich zrozhodnych skutkovych okolnosti, jakoz 1 jejich nejednoznacnost.
Nedostatkem divodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek
je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepiezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké ditkazy v fizeni byly provedeny.

Ze stézovatelem rozporovaného konstatovani krajského soudu nelze, dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, Cinit jiny zavér, nez ten, k némuz soud spravné dospél, totiz,
ze zalobce splnil podminku uc¢inného podani, kdyz podal datiové pfizndni na tiskopise
vydaném ministerstvem (§ 40 odst. 2 zdkona o spravé dani), z téchto predepsanych tiskopist
vydanych ministerstvem - pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti - vSak pouzil nespravny
formulédf. Vady takového podani mély tedy byt odstranény postupem, ktery krajsky soud
ve svém rozsudku nalezit¢ odiivodnil.

Nejvyssi spravni soud, s pifihlédnutim k vySe uvedenému, neshledal rozsudek
krajského soudu nepiezkoumatelny z divodii tvrzené nesrozumitelnosti nebo nedostatkli
davodi rozhodnuti; neshledal pfitom ani jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, k niz by musel ptihlizet ex offo (§ 109 odst. 3 s. T. s.).
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Stézovatel namital rovnéZ nespravné posouzeni pravni otazky soudem stran aplikace
ust. § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a zavért v této souvislosti uc¢inénych o nezédkonnosti
vyzvy, jakoz i o jeji nezpusobilosti prerusit lhiitu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 cit. zdkona.

Nejvyssi spravni soud nazor stéZzovatele nesdili.

Podani je obecnou formou ukonu ucastnika fizeni vic¢i spravnimu organu. Podanim
neni jen zadost nebo navrh na zahdjeni fizeni, coz je jen jedna kvalifikovana forma podéni,
ale jakykoliv tkon ucastnika fizeni sméfujici vici spravnimu organu, jimz ucastnik fizeni
uplatiiuje své procesni prava nebo se jich domaha.

Podal-li zalobce danové pfiznani, a to bez ohledu na jeho formu a obsah, neni pochyb
o tom, Ze ucinil podani, kterym ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona o spravé¢ dani bylo
zahajeno fizeni. Ma-li podani vady, pro které nelze v fizeni pokraCovat, je povinnosti
spravniho organu vyzvat ucastnika k jejich odstranéni (§ 21 odst. 8 cit. zdkona). Tato
povinnost stiha spravni organ vzdy, bez ohledu na to, zda se jedna o podani dle § 21 odst. 2
cit. zdkona, pro néz je predepsdna zvlastni forma — tiskopis, nebo podani jiné ucinéné
ve smyslu ust. § 21 odst. 3 cit. zdkona.

Zakon o spravé dani poucovaci povinnost spravce dané modifikuje pro ptipad
kvalifikovaného podani - dafiového piiznani, jimz se zahajuje prvni faze daiiového fizeni, a to
fizeni vymétovaci upravené v § 43. Mélo-li tedy zalobcem piedlozené danové pfiznani vady,
bylo na mist¢ podle uvedené¢ho ustanoveni postupovat, nebot’ podal-li Zzalobce piiznani
na nespravném tiskopise, nelze dospét kjinému zavéru, nez ze vznikly pochybnosti
o spravnosti podaného piiznani. Spravce dan¢ tak mél navic ucinit v pfimétené lhité, a to tim
spise, jednalo-li se o vadu zjevnou, nikoli az s odstupem téméfr tii let.

Vytykané vady podani tak bylo na misté feSit v ramci fadné vedeného vytykaciho
fizeni, nikoli zptisobem, ktery zvolil stézovatel. Telefonické upozornéni dne 10. 6. 2002
na nespravnost uzitého formuldie danového ptiznani, ale ani neformdlni informace o tom,
ze bude zalobci zasldna vyzva k podani nového danového ptiznani, nejsou kvalifikovanymi
ukony spravce dan¢ a nemohou mit pro zalobce zadné pravni disledky. Stézovatel zaslanim
vyzvy dle § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani k podani danového ptiznéani, aniz by dostal své
zakonné povinnosti a piihlédl k piekédzce litispendence, zahdjil ex offo nové tizeni ve véci,
aniz by predchozi fizeni zahajené v roce 1999 podanim, jehoz vady nikterak neodstranil,
fadn¢ ukoncil.

Nejvyssi spravni soud neni ve sporu se stézovatelem o tom, Ze vyzva k podéani
danového ptiznani vydand dle § 40 nebo § 43 zakona o spravé dani je bezesporu ukonem,
ktery je zpisobily zalozit novy béh tfileté lhiity pro vyméfeni dané ve smyslu ust. § 47 odst. 2
cit. zdkona Musi se vSak vzdy jednat o vyzvu zdkonnou. Tato podminka vSak v projednavané
véci nebyla naplnéna, kdyz stézovatel zah4jil fizeni, jemuz branila zdkladni procesni ptekazka
— litispendence. Nejvyssi spravni soud vsak jiz nesdili nazor stézovatele, ze by zptisobilou
ptivodit obnoveni behu lhiity mohla byt vyzva, kterou byl zalobce vyzvan k tthrad¢ spravniho
poplatku stran své zadosti o navraceni lhuty v pfedesly stav, nebot’ se zjevné nejedna o tkon
sméfujici k vyméfeni dané Ukon prerusujici lhiitu musi tak nutné byt vyrazem procesni
aktivity ustici ve vyméfeni ¢i dodate¢né stanoveni dan€, vychdzet z urcitych pochybnosti
o spravnosti postupu dafiového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni. Ugelem
ust. § 47 odst. 2 danového tadu je poskytnuti nové lhlty, vyvstala-li potifeba provétit nékteré
skutecnosti v rdmci predchozi lhity a byla vici danovému subjektu projevena konkrétnim
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ukonem. Jestlize zakon takovy postup umoznil, ale nestanovil sdm, co se rozumi timto
ukonem, musi byt vylozeno, ¢im Ize lhiitu znovu otevfit (viz usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 16. 5. 2006 ¢.j. 2 Afs 52/2005-94, publ. ve Sb. NSS 953/2006, piist. téz
na www.nssoud.cz). V ptipadé vyzvy ke splnéni poplatkové povinnosti nejsou vyse uvedené
kvalitativni znaky ukonu naplnény.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim posouzenim ucinnosti ukonu stézovatele
dle § 40 odst.1 zdkona o spravé dani, tak jak ucinil krajsky soud a namitku stézovatele
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal davodnou.

Z divodii vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost postupem
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 a § 120 s. t. s.

Stézovatel nebyl ve véci uspesny, nema proto pravo na nahradu nédkladi tizeni (§ 60
odst. 1 s..s.). Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, pozadoval nahradu nakladi ¥izeni
ve vysi 35 414,40 K¢, kdyz uctoval dva pravni tkony pravni pomoci podle advokatniho
tarifu; nespravné vSak vychézel pii urCeni tarifni hodnoty z hodnoty véci, tedy z Castky
doméfené dané. V pfipadé kasacnich stiznosti a zalob ve spravnim soudnictvi je nutno
postupovat pro urceni tarifni hodnoty dle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Advokatovi nalezi v souladu sust. § 11 pism. a) a d) cit. vyhlasky odména za prevzeti
a pfipravu zastoupeni a za vyjadieni ke kasacni stiznosti ve vysi 2 x 2100 K¢ a dale ndhrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 2 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 4800 K¢&. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (déle jen ,,dan‘),
zvysuje se tento narok vaci statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dang, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Advokatovi se tedy ptfiznavaji nahrady néakladi
v celkové vysi 5712 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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