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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: P., s. r.
0., zast. JUDr. Janem Souckem, advokatem se sidlem Praha 5, Janackovo nabiezi 57, proti
7alovanému U¥adu prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 72/2004 - 50, ze
dne 30. 11. 2005,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 72/2004 - 50, ze dne 30. 11. 2005
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,Utad) zn. O - 83936, ze dne 23. 1. 2004. Pfedseda Utadu
jim zamitl rozklad proti rozhodnuti Utadu ze dne 14.5.2003, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na vymaz slovni ochranné znamky ¢. 187158 ve znéni ,,P.“ z rejstiiku ochrannych
znamek a jimz bylo prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Méstsky soud v Praze vychéazel z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 29. 7. 2002
byl Ufadu doruden navrh Zalobce na vymaz ochranné zniamky O - 83936 z rejstiiku
ochrannych znamek ve smyslu § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,,zdkon €. 137/1995 Sb.*). Znamka je zapsana pro spolec¢nost P., a. s., pro
vyrobky ve tfidé 29 mrazeny smetanovy krém, mrazené potraviny, ve tiidé 30 mraZené
krémy, zmrzliny vodové a ve tfidé 32 Serbety. Navrh odtivodnil Zalobce tim, Ze ochranna
znamka nebyla svym majitelem v Ceské republice uzivana pro vyse uvedené vyrobky po dobu
nejméne péti let predchazejicich podani navrhu.
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Majitel ochranné zndmky ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze od konce
roku 2001 probihd rozsahly prizkum trhu spojeny s reklamni kampani a propagacni akci
na novy vyrobek ,,P., mrazeny smetanovy krém®, kterou prokazoval 1) objednavkou
propagacniho materidlu ze dne 17. 9. 2001, podle niz P., a. s. objednala u dodavatele Q. D., s.
r. 0. 500 ks propaga¢niho materidlu ,,P.“ dle zadaného vzoru; 2) dodacim listem vystavenym
dodavatelem Q. D., s. r. 0. a pfijmovym pokladnim dokladem ze dne 15. 10. 2001, tykajicim
se letdku P. odbérateli spolecnosti P., a. s.; 3) Sesti dopisy obchodnich subjektt, které jsou
reakci na nabidky vyrobku P. spoleCnosti P., a. s., jsou datovany dnem 23.11.2001,
3.1.2002, 17. 1.2002, 20. 2. 2002, 21. 2. 2002, 22. 3. 2002 a 21. 6. 2002 s tim, Ze vSechny
tyto dopisy jsou stvrzeny razitkem daného obchodniho subjektu a vlastnoru¢nim podpisem
osoby jednajici za tento subjekt (vesmés prodejny potravin, drobného zbozi, zeleniny, ...); 4)
zdznamem — zpravou o telefonické odezvé spolecnosti cukrarna B. ze dne 3. 1. 2002, z néhoz
je patrny zdjem této cukrarny o nanuky, polarkové dorty, ovocné diené€, vodové zmrzliny.

Dle stanoviska Zalobce k podanému vyjadfeni neobsahuje letacek zadny text,
jimz by bylo zbozi nabizeno, nebo by byly propagovany kvality vyrobku a Ze tedy nemiize
plnit funkci propagacni ani reklamni a sdm o sob€ nabidkou neni. Pfedlozené doklady podle
n¢j nelze v Zadném piipadé povazovat za doklady, které dokazuji provadéni jakéhokoliv
prizkumu trhu, tim méné rozsédhlého. Vyrobek ,,P.* pak jiz od 90. let minulého stoleti do roku
2002 existoval, nemuze se tudiz jednat o vyrobek novy.

Po zhodnoceni predlozenych dokladi rozhodl Utad dne 14.5.2003 tak, Ze navrh
na vymaz zamitl. Dospél k zavéru, Ze témito doklady majitel prokdzal uZzivani napadené
ochranné znamky, uvedl ve zndmost svilj umysl vyrobek takto oznaCovat a zjistil poptavku
po ném. Prokazal tak podle né svou snahu uZzivat napadenou ochrannou znamku
na zapsanych vyrobcich.

Podany rozklad proti rozhodnuti Ufadu predseda Utadu zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnym obdobim pro prokézani uZivani napadené ochranné znamky je Casové
rozmezi od 29.7.1997 do 29.7.2002. Za ucelem prokazani uzivani ochranné¢ znamky
predlozil jeji majitel vySe uvedené doklady spadajici do tohoto obdobi. Dikazni materidly
sice nesved¢i o pfimém uzivani napadené ochranné znamky na vyrobcich, pro néz je tato
ochrannd znamky zapsana, avSak svéd¢i o tom, Ze jeji majitel nechal vytisknout reklamni
letdk na mrazeny smetanovy krém ,,P.“, ktery byl za ucelem zjisténi zajmu o tento vyrobek
zaslan do nékolika prodejen. Takové pocinani majitele ochranné znamky svédci podle
predsedy Utadu o jeho timyslu napadenou ochrannou znamku uzivat p¥imo na vyrobcich.
ProtoZze zékon ¢. 137/1995 Sb. nestanovi vyslovnou povinnost faktického uZivani ochranné
znamky na vyrobcich, musi byt ustanoveni o vymazu ochranné znadmky z divodu jejiho
neuzivani vykladano v tom smyslu, Ze navrh na vymaz obstoji toliko tehdy, existuje-li totalni
absence zdjmu majitele o ochrannou znamku a tento majitel neucini v rozhodném obdobi
niceho, co by naznaCovalo zndmku tfeba jen nepiimo uzivat.

Na zékladé takto zjisténé¢ho skutkového stavu dospel Méstsky soud v Praze k zavéru
o nedivodnosti zaloby. Opravnénou neshledal namitku, podle niz zalovany neprovedl dikazy
k ovétfeni pravosti a ve€rohodnosti pisemnych dokladi pfedlozenych majitelem ochranné
znamky. Spravni orgdny nemély zadny divod k pochybnostem o tom, ze by piedlozené
dikazy nebyly pravymi nebo byly nevérohodné. Ani podle soudu nezavddvaji pficinu
k usudku, ze byly zalobcem ucelové vyhotoveny. V této souvislosti odkazal soud mimo jiné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.2005, ¢. j. 7 A 73/2000, podle
n¢hoz nelze ptfimo prokazovat, co se nestalo ¢i nedéje, nybrz ze fizeni je nutno vést tak,
7e spravni organ k navrhu majitele napadené ochranné zndmky provede navrzené dikazy
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o tom, Ze znamka uzivana byla. Zdafi-li se takovy dikaz, je popfena hypotéza normy
a zndmka nebude vymazéana. Nezdafi-li se a nejsou-li tu jiné dikazy, které by bylo mozno
provést, nese majitel napadené znadmky procesni odpovédnost za to, ze titad nemé¢l moznost
ucinit zjisténi svédcici pro zachovani zndmky a znamka bude vymazana, ledaze neuZzivani
znamky jeji majitel fadn€ zdivodni.

Soud nepfisvédc¢il ani namitce, podle které uzivani predmétné ochranné znamky
zpusobem tvrzenym jejim majitelem (tj. vyhradné pro marketingovy prizkum) nepostacuje
k udrzeni znamkopravni ochrany. Uelem vymazu ochranné zniamky podle § 25 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb. je zabranit udrzovani ochranné znamky jejim majitelem
toliko z blokacnich ¢i spekulativnich diivodu, bez jejiho fadného uzivani. Za uzivani ochranné
znamky je pak podle soudu nutno povazovat nejen jeji pifimé uziti v podobé umisténi
ochranné znamky na vyrobcich ¢i jejich obalech, ale i uziti nepiimé, spocivajici v uziti
ochranné znamky ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami (§ 13 odst. 1 zédkona ¢. 137/1995 Sb.)
napiiklad na doprovodnych dokumentech nebo pravé v reklamé. Soud tak ptisvéd¢il nazoru
zalovaného, podle néhoz uspé$ny navrh na vymaz piedpoklada u jejiho majitele v rozhodné
dobé¢ ziejmy a trvaly nezdjem a nesmi ucinit nic, co by svédc¢ilo o jeho timyslu ochrannou
znamku uzit nékterym z vySe uvedenych zplsobli. Prokédzané uziti ochranné zndmky
na objednavkovych, nabidkovych dokladech a na propagacnich materidlech, které maji
piimou souvislost s chranénym oznacenim pro mrazeny smetanovy krém, proto Méstsky soud
v Praze posoudil jako dostacujici.

Ochrannd zndmka nemusi podle soudu nutné oznacovat jeden konkrétni vyrobek,
postaci, pokud odliSuje vyrobky jednoho podnikatele od vyrobkl podnikatele jiného. Neni
sporu o tom, Ze majitel ochranné znamky patfi mezi producenty mléénych a mrazenych
vyrobkil v Ceské republice. Pfedmétna ochranna znamka pak byla zapsana pravé pro nékteré
z téchto vyrobkl a ma tedy odliSovat vyrobky majitele ochranné znamky od vyrobki jinych
producentii mléénych a mrazenych vyrobktl. Ochrannd znamka ma podle soudu sviij vyznam
1 tehdy, kdyZ neodliSuje jednotlivé konkrétni vyrobky téhoZ podnikatele.

Opravnénou nakonec Mé&stsky soud v Praze neshledal ani namitku vytykajici
zalovanému, ze uzivani ochranné znamky je v daném ptipadé pouhym symbolickym uzitim
v reklamé, aniz by doSlo k uvedeni vyrobku na trh. Rozhodnuti spravnich organi na zakladé¢
predlozenych dokumentt je podle soudu vysledkem logického usuzovéani v mezich zakona.
Je podle jeho nazoru nasnadé, Ze podnik, ktery si necha vyrobit reklamni zbozi ve vétSim
poctu kusii a provadi obchodni nabidky, tak ¢ini za ic¢elem uvedeni tohoto zbozi do ob¢hu.
Zalovany tak nemél podle soudu zadny divod o uskuteénéni distribuce piedlozenych
reklamnich pfedméti pochybovat a posuzovat pocindni majitele ochranné znamky jako
symbolické. Soud déale poukazal na posun v zdkonné upravé, kdy aktudlné ucinny zakon
¢.401/2003 Sb., o ochrannych znamkdch jiz upfesiiuje pojem uzivani ochranné znamky,
kterou rozumi nejen skute¢nou aplikaci na vyrobcich €i jejich obalech (tzv. uzivani fakticke),
nybrz i pro ucely obchodni korespondence, reklamni a propagacni (tzv. uzivani fiktivni,
nominalni). Uziti ochranné znamky zplsobem, jaky ucinil jeji majitel, nejenZe neni podle
soudu projevem trvalého nezdjmu o tuto znadmku, ale ve smyslu znamkopravni Upravy
neni ani uzitim symbolickym a nebylo rovnéz prokazano, Ze by bylo uzitim bloka¢nim.

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznosti z diivodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soud podle néj pfedev§im piehlédl namitku Zaloby,
ze napadené rozhodnuti zalovaného se samo — s vyslovnym tvrzenim, Ze ucinit takové
hodnoceni mu ani nepfiislus$i — vilbec nezabyvalo hodnocenim, zda tvrzené tikony majitele
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ochranné znamky nebyly zcela formalni a ucelové jen ve snaze udrzet jim nikdy neuZivanou
ochrannou znadmku v platnosti, zda nebyly jinak bezuceln¢ a jestli tak Slo viibec o ,,prizkum
trhu“ a jaky pfinos provedené¢ Ukony mohly mit pro zakladni ucel ochranné znamky,
tj. rozliSeni v ramci prislusné tfidy vyrobkll. Pravé v duasledku tohoto nazoru byla
pro zalovaného nepodstatnd i pravost piedloZenych pisemnych dikazi, Zalobcem napadana.
Pokud pak soud vysSe uvedené hodnoceni provadi, nahrazuje tim fakticky ¢innost spravnich
organt (aniz by pfitom ovSem uvazZoval odborné souvislosti) za situace, kdy m¢l napadené
rozhodnuti zrus$it jako nepfezkoumatelné pro absenci hodnoceni provedenych dukazi.

Zaver soudu o tom, ze spravni organ neni povinen ani pies opakované navrhy provést
dokazovani k pravosti a vérohodnosti predloZenych listin, nemiize podle stéZovatele obstat.
Spravni organ v takovém ptipadé nemize zlstat necinny dokonce ani v ptipadé€, ze by Slo
o vefejnou listinu. Opacny zavér by znamenal nahrazeni zjiStovani skutkového zékladu véci
z dikazii pouhym tvrzenim ucastnikd. Pochybnost ohledné pravosti jedné z listin pak opira
st¢Zovatel o porovnani s vlastni korespondenci s timto subjektem, jakoz i o predchozi
zkuSenosti s predkladanim ditkazii ze strany majitele ochranné znamky v jiném fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného se podle stézovatele kriticky a podrobné obsahem pisemnych
diikazli nezabyvalo. Objednavku reklamniho letdku Zalovany mylné datuje dnem 13. 1. 2001,
coZ je jen Cislo objednavky, namisto tucné vyznaceného skutecného data 17.9.2001,
tj. o vice nezZ osm mésicl pozd¢ji. Pokud zalovany odmitl provést dokazovani k ovéteni
pravosti a vérohodnosti, o to vice bylo podle stéZovatele naléhavé, aby s presnou daslednosti
vyhodnotil alespoil obsah dikazi, jejich casovou a logickou névaznost apod. Ani takovy
rozbor vSak zalovany zjevné neprovedl.

V dalS$im textu pak stéZovatel dovozuje ucelovost jednani majitele napadené znamky
zejm. neredlnosti uvedeni z jeho strany vyrobkil takto oznaCenych na trh (mrazené krémy
s mlécnym nebo smetanovym zakladem piestaly byt oproti novym nemléénym technologiim
cenov¢é konkurenceschopné; muselo by jit o dodavky velkym fetézcim a nikoli né€kolika
malym prodejciim; nekonkrétni letacek P. nemohl mit vyznam pro rozsifeni tohoto nazvu,
nebot’ 1 po létech konkurence v oboru stovek nazvil jinych je stale dostate¢né znam). Leték,
kterym mayjitel napadené znamky prokazuje jeji uzivani, byl tak podle stéZovatele piipraven
vyluéné jen z diivodu zachovani primyslovych prav, nikoli s vyhledem skute¢né vyroby a
uvedeni vyrobku na trh.

Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 3. 11. 2006 mimo jiné uvedl,
7e Utadu neni povoleno zkoumat umysly Géastniki fizeni, ¢i zda zdjem vlastnika ochranné
znamky udrZet ji v platnosti je opravdovy. Uvedené proto nebylo pfedmétem spravniho fizeni.
Pfedmétem zkoumani v fizeni o vymazu ochranné znamky z rejstiiku pak neni a nemuze
byt ani konkurenéni schopnost chrdnéného vyrobku na trhu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodtl a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna. Ze spravniho spisu
ptitom zjistil tuto dalsi pro rozhodnuti véci vyznamnou okolnost:

Na stran¢ 5 rozhodnuti zalovaného se uvadi: ,, Pokud se tyka argumentu rozkladu,
podle kterého byl prizkum o zdjem vyrobkii oznacenych ,,P.“ proveden pouze s umyslem
udrzet napadenou ochrannou zndmku v platnosti, odvolaci organ konstatoval, ze Uradu
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neprislusi tuto skutecnost hodnotit. Relevantni je pouze skutecnost, zZe potencialni odbératelé
vzali na védomi napadenou ochrannou znamku jako nazev budouciho stejnojmenného
vyrobku.

O stiznich namitkéach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel od pocatku spravniho fizeni konstantné namitd, Ze dokladdané uziti
napadené ochranné znamky jejim majitelem je pouze uzitim symbolickym, jehoz ulelem
neni budouci uvedeni vyrobku ozna¢eného napadenou zndmkou na trh, nybrz pouze zabranéni
jejimu vymazu a naslednému zapsani pro stdZovatele. Zalovany se touto otazkou odmitl
zabyvat s poukazem, Ze jeji hodnoceni mu nepfislusi, a to pfesto, Ze se v daném piipadé
jedna o vlastni ,jadro sporu®, jakoz i ptes vyslovné poukazy stézovatele na relevantni
komentafovou literaturu, podle které by uzivani ochranné znadmky ve smyslu § 25 zékona
¢. 137/1995 Sb. pouze v reklamé postacovalo k jejimu udrzeni pouze tehdy, ,,kdyby se
reklama tykala budouciho prodeje a proces uvedeni vyrobkii na trh jiz zapocal . UZivani
znamky musi byt podle zde vysloveného nézoru ,,opravdové; symbolické uzivani nestaci”.
Jako opravdové uZzivani by pak mél byt uznan prizkum trhu, ,je-li provdadeén za ucelem
zjisteni zdajmu spotrebitelii o vyrobky ¢i sluzby, a nikoli jen s umyslem udrzet znamkovou

‘“

ochranu “.

Zalobni ndmitku napadajici takovy postup Zalovaného Méstsky soud v Praze zcela
pominul a nedostatky spravniho rozhodnuti se pokusil odstranit tim, Ze se sam otazkou
charakteru doklddaného uzivani ochranné znamky zabyval. S takovym postupem Méstského
soudu v Praze nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit.

Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, ze pravni uprava prosla od doby
rozhodnuti Zalovaného vyvojem, konkrétné toho, Ze zédkon ¢. 137/1995 Sb. hovoti ve svém
§ 25 odst. 1 pism. b) pouze o ,uzivani“ (bez ptivlastku), zatimco zdkon ¢. 441/2003 Sb.
pfijaty za uéelem harmonizace prava CR s pravem Evropské Unie jiz ve svém § 31 odst. 1
pism. a) uzivd pojem ,fadné uzivani“ [smérnice ¢. 89/104/EHS (dale jen ,,smérnice®),
ktera byla zikonem &. 441/2003 Sb. do pravniho fadu CR inkorporovéna pak ve svych
¢lancich 10 odst. 1 a 12 odst. 1 hovofi o ,,skute¢ném uzivani*]. Je v§ak zfejmé, ze nova pravni
uprava pouze formulacné zptesituje relevantni zdkonné ustanoveni v souladu se smérnici;
smysl a ucel pravni Gpravy disledkli neuzivani ochranné znamky po stanovenou dobu je
podle obou ptedpisti od pocatku stile tyz, a to zabrénit stavu, kdy je ochrannd zndmka
zapsana v rejstiiku, aniz by pfitom byla realné uzivana pro jakékoli vyrobky ¢i sluzby.

Bez ohledu na doslovné znéni § 25 zakona ¢. 137/1995 Sb. vyplyvala proto dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu povinnost Ufadu zabyvat se povahou tvrzeného uzivani
napadené ochranné znadmky jasn€¢ z ucelu této pravni normy. Pfredmétem zkoumdani tedy
v daném piipadé¢ nemélo primarné byt, zda majitel ochranné znamky skute¢né ony letacky
objednal, zaplatil a nésledné rozeslal ¢i nikoli, nybrz to, zda by bylo mozno takovému jednani
pfiznat charakter skute¢ného uzivani ochranné znamky, nebo zda je nutno hodnotit je pouze
jako snahu zabranit moznym dusledkiim jejiho neuzivani. Pokud se spravni organ pii svém
rozhodovani zdmérné této otdzce vyhnul, postupoval v rozporu se smyslem a tcelem pravni
upravy. Méstsky soud v Praze se pak ve své uvaze vice nez hodnocenim, zda lze povazovat
dokladané uziti ochranné znamky za uZivani ve smyslu zédkona ¢. 137/1995 Sb., zabyval
distinkci mezi uzivanim faktickym a fiktivnim. V odGvodnéni uvedl, co je tfeba rozumét
uzivanim faktickym a co uzivanim fiktivnim, pfi¢emz spravné zatadil dokladané jednani
majitele ochranné znamky do kategorie uzivani fiktivniho, tj. v obchodnich listinach
¢ireklamé. Pouze na zdkladé vySe uvedeného urceni pak ovSem — bez jakéhokoli bliz§iho
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zdivodnéni — dospél k zaveru, ze se v daném piipadé nejednd o uzivani symbolické. Kritéria
jednotlivych rozliSeni se vSak v zadném piipadé nepiekryvaji a ze zavéru o fiktivnim
charakteru doloZeného uziti nelze jakkoli usuzovat na jeho charakter jako uZzivani nikoli
pouze symbolického (,,fadného®, ,skutecného*). Vedle jiz vySe popsané¢ho zakladniho
procesniho pochybeni Méstského soudu v Praze je tak nutno za chybny oznacit rovnéz
jeho vyklad aplikovaného ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze posouzeni charakteru uzivani ochranné znamky
v fizeni o navrhu na jeji vymaz bylo zdkladnim pfedpokladem (nutnym vychodiskem)
rozhodnuti ve véci jiz podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb. Jestlize se zalovany
odmitl touto otazkou zabyvat a v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze takové hodnoceni
mu nepiislusi, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a soud je mél pro tuto divodné
vytykanou vadu zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) je tudiZ v daném ptipad¢ naplnén. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podle § 110 odst. 3
s. T. s. je Mé&stsky soud v Praze v dal§im fizeni ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

Jelikoz v novém ftizeni bude jiz Zalovany postupovat podle § 31 zakona ¢. 441/2003
Sb. (srov. ptfechodné ustanoveni § 52 odst. 4 citovaného zdkona), bude povinen tento svou
povahou harmonizacni ptedpis vykladdat souladné se smérnici ¢. 89/104/EHS [srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land
Nordrhein-Westfalen (1984) ECR 1891, bod 26., podle né¢hoz je narodni soud pii aplikaci
prava Clenského statu, a obzvlasté pti aplikaci ustanoveni zdkona, jenz byl pfijat za ucelem
implementace smérnice, povinen vykladat takovy zakon ve svétle pojmoslovi (dikce) a ucelu
smérnice]. Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,;fadné uzivani* podle zédkona ¢. 441/2003 Sb.
bude nutno vykladat jako ,,skutecné uzivani* ve smyslu ¢lanku 10 odst. 1 a ¢lanku 12 odst. 1
smérnice. Podle konstantni judikatury Evropského soudniho dvora, je pak ochrannd zndmka
., Skutecné uzivana“ tehdy, pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit
totoznost piivodu vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla zapsana, uZivana za ucelem vytvoreni
nebo zachovani odbytisté téchto vyrobkii a sluzeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy,
jehoz jedinym ucelem je zachovani prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je uZivani
ochranné znamky skutecné, je treba provést na zakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které
jsou zpiisobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté uzivani,
které je v dotycném hospoddrském odvétvi povazZovdno za odiivodnéné za ucelem udrZeni
nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto
vyrobkii a sluzeb, znaku trhu, rozsahu a cetnosti uzivani ochranné znamky (rozsudek ze dne
11. 5. 2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P, Sbirka rozhodnuti 2006, s. [-04237, bod 70.).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, bude posouzeni dokladaného uzivani napadené
ochranné znamky vyzadovat ze strany spravniho organu podstatné¢ zevrubnéj$i seznameni
s okolnostmi daného piipadu, provedeni vyrazné¢ podrobnéjsiho dokazovani, vcetné
hodnoceni provedenych dikazi a nasledné pokud mozno fundovanou pravni tivahu o tom,
zda jsou zjisténé skutecnosti a okolnosti zpiisobilé prokdzat skute¢né obchodni vyuzivani
ochranné znamky v obchodnim styku, zvlasté uzivani, které je v dotyéném hospodarském
odvétvi povazovano za odivodnéné za tucelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu
pro vyrobky chranéné ochrannou znamkou. Listiny pfedlozené majitelem napadené ochranné
znamky samy o sob& o tomto zavéru podle Nejvyssiho spravniho soudu svéd¢it nemohou
(,,vrozsahly priuzkum trhu* prokazovany reakcemi sedmi drobnych podnikatelli prevazné
z Prahy 9 vyznivéa aZ absurdné).
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Pokud pak majitel ochranné znamky za poslednich deset let (podle nijak
neoveérovanych tvrzeni zalobce) Zadné vyrobky oznacené napadenou ochrannou znamkou
na trh neuvedl, méla by tato (ovéfend) skutecnost byt zahrnuta spravnim organem jako jeden
z podkladi pro jeho uvahu o charakteru dokladaného uzivani ochranné znamky, tj. méla
by byt rovnéz zohlednéna pii posuzovani, zda tvrzené (jednorazové?) uziti ochranné znamky
lze povazovat za jeji skuteCné uzivani, ¢i zda bylo jeho jedinym ucfelem zachovani prav
z ochranné znamky.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze o nadhrad€ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






