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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: JUDr. M. B.,
spravce konkursni podstaty upadce T.z. Z.spol. sr.o., proti zalovanému: Finan¢ni
reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 3. 2006, €. j. 29 Ca 57/2004 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2006, &.j.29 Ca57/2004 -43
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel™) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruSeno spravni rozhodnuti
7alovaného ze dne 6.1.2004, &.j. 6990/03/FR/140. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti pfedchozimu prostupnovému spravnimu rozhodnuti Financniho
ufaduve Zlin¢ ze dne 11.7.2003, ¢.j.161245/03/303914/4215, kterym byla zalobci
podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé¢ dani a poplatka
(déle jen ,,danovy ad*), a v souladu sustanovenim § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
(déle jen ,,zdkon ¢. 92/1991 Sb.*), ulozena povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek ve vysi
249 203 K¢, ktery byl zaevidovan dne 9. 10. 1999 na osobni danovy ucet zalobce ve smyslu
ustanoveni § 62 danového fadu na zakladé predlozené smlouvy ¢. 053/99 o prodeji
privatizovaného majetku statniho podniku S. m. p., s. p., M., ze dne 8. 10. 1999, uzaviené
mezi Fondem narodniho majetku CR a Zalobcem jako nabyvatelem.
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II.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“), nebot’ ma za to,
ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel uvedl, ze Krajsky soud v Brné€ zrusil vySe uvedené rozhodnuti stézovatele
pro vadu fizeni. Podle pravniho nazoru soudu podstatné¢ v predmétné véci je, ze zalobou
napadenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Zlin¢ ze dne 11.7.2003, ¢.j. 161245/03/303914/4215, kterym byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit danovy nedoplatek na daflovém penéle na dani silni¢ni
za obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1998 v celkové ve vysi 249 203 K¢, tedy predepsanému
daniovému penale za pozdni uhradu splatnych daftovych povinnosti na silni¢ni dani. Povinnost
zalobce uhradit nedoplatky na dani silnicni ve vysi 361 825 K& za vySe uvedena
zdatiovaci obdobi byla uloZena rozhodnutim spravce dané ze dne 10.7.2003,
¢.].:161262/03/303914/4125, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
6. 1.2004, &.j.: 7071/03/FR/140. Proti tomuto rozhodnuti stézovatele podal Zalobce Zalobu,
vniz byl Gspé€Sny. Krajsky soud v Bmé€ rozsudkem ze dne 13.1.2006,
€.]J.: 29 Ca47/2004 - 50 rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Soud tak vychdzel z pravniho stavu souzené véci a z toho, Ze rozhodnuti, jimZ byla
zalobci zaloZena povinnost uhradit nedoplatky na dani silni¢ni a z n€hoZ se posléze odvijela
povinnost Zalobce platit pendle za pozdni thrady, bylo zruSeno. Bylo-li tedy rozsudkem
Krajského soudu v Brné zruSeno rozhodnuti Zalovaného, jimZ byla Zalobci uloZena povinnost
uhradit nedoplatky na dani silnicni, nelze jinak nez zruSit téz rozhodnuti Zzalovaného,
jimZ byla uloZena povinnost zaplatit penale za pozdni Uhradu nedoplatki na dani silni¢ni,
nebot’ podle ustanoveni § 58, véta prvni a druhd, daiiového tfadu, piislusenstvi (pod kterym
se rozumi 1 penale) sleduje osud dané, nestanovi-li sprdvce dané svym rozhodnutim jinak.
Protoze vétSina zalobnich namitek sméfovala do samé podstaty, to je, zda vibec mohla
zalobci byt pfedepsdna povinnost uhradit nedoplatky na dani silni¢ni, odkazal Krajsky soud
v Brné na sviij rozsudek ze dne 13. 1. 20006, €. j.: 29 Ca 47/2004 - 50, ve kterém se s t€mito
namitkami Zzalobce jiz vypotadal, a to tak, Ze rozhodnuti Zalovaného posoudil jako
nepiezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodd, nebot zavéry stézovatele nebyly
dostatecné ke zdivodnéni aplikace ustanoveni § 15 odst.1 zédkona ¢.92/1991 Sb. na dany
pripad. Podle nazoru soudu se sté¢zovatel disledné¢ nevyporadal s otazkou, z jakého divodu
zavazek spocivajici v zaplaceni silnicni dané, vyméteny Stitnimu podniku S. m. p. M.,
bezprostiedné souvisel s konkrétnim majetkem (¢i jeho c¢asti), ktery v rdmei privatizace na
zalobce ptesel. Proti predmétnému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2006, €. j.:
29 Ca 47/2004 — 50 podal stézovatel kasaéni stiznost ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 3238/06/FR/150.

Protoze Krajsky soud v Brné pii feSeni zalobnich namitek podanych v rdmci spravni
zaloby proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit daiiové nedoplatky na dafiovém pendle
na dani silni¢ni vedené pod sp. zn. 29 Ca 57/2004 odkézal na jejich vyporadani se s nimi
ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2006, €. j.: 29 Ca 47/2004 - 50, odkézal stézovatel na svou
kasaéni stiznost ze dne 28. 2. 2006, &. j. 3238/06/FR/150, nebot’ tato podana kasaéni stiznost
uzce souvisi s predmétnou podavanou kasacni stiznosti z hlediska pravni a skutkové
argumentace ve spojeni s vySe uvedenou akcesoritou daitového pendle na existenci dang.



¢.j. 2 Afs 6/2007 - 67

Kasaéni stiznost ze dne 28.2.2006, &.j. 3238/06/FR/150, stézovatel piipojil a uvadi
v ni nasledujici. Stézovatel nepovazuje soudem zruSené¢ rozhodnuti za nepifezkoumatelné
pro nedostatek diivodl, nebot’ z obsahového hlediska tvoii jeden celek, pii jeho zpracovani
postupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 7 danového fadu a byl povinen se vyporadat
se vSemi namitkami, které byly v odvolani uvedeny. ProtoZe nékteré namitky se v podaném
odvolani prekryvaly nebo na sebe uzce navazovaly, bylo k nasledné¢ uvedené namitce
roziifeno odiivodnéni obsahové se vztahujici ik namitce piedchozi. Zalobou napadené
rozhodnuti tak poskytuje dostatecny skutkovy ramec pro stéZovatelem uplatnénou aplikaci
ustanoveni § 15 zdkona & 92/1991 Sb. Zalobce nabyl do svého vlastnictvi majetek
privatizovaného podniku S. m. p. s.p. M. vrozsahu podepsané¢ smlouvy a za podminek
vyplyvajicich ze smlouvy ¢. 053/99 o prodeji privatizovaného majetku uzaviené dne
8. 10. 1999. Odkéazal na ¢l. III. této smlouvy a na zapis o predani a prevzeti privatizované¢ho
majetku podle ustanoveni § 19, § 20 a § 21 zdkona ¢. 92/1991 Sb. Jako ptiloha tohoto zapisu
byla Zalobci pfeddna mimo jiné rozvaha privatizované¢ho majetku a z fadku 096 predmétné
rozvahy vyplyva, Ze zalobce pievzal vramci procesu privatizace celkovy zéavazek vici
staitnimu rozpoctu ve vysi 48 134 000 K¢, jehoz soucasti byl 1k 7.10.1999 splatny
nedoplatek na dani silnicni za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997 a 1998, ktery byl fadné
zauctovan v UCetnictvi privatizovaného statniho podniku. Podkladem pro zauctovani pak byla
pfiznani statniho podniku S.m. p. ksilniéni dani. Kopie danovych pfiznani byly Zalobci
rovnéz predany. Vyse nedoplatku byla rovnéz prokazana v dil¢im inventariza¢nim zépise, ze
kterého plyne, ze ani Zalobce, ani zdstupce privatizovaného podniku ani Fond néarodniho
majetku nezpochybnili to, Ze na uctu 345/10 byla inventarizovana ¢astka silni¢ni dané. Nazor
krajského soudu o tom, Ze je tfeba se vypotadat s tim, z jakého divodu zavazek spocivajici
v zaplaceni silniéni dané bezprostiedné souvisi s konkrétnim majetkem &1 jeho casti,
ktery v ramci privatizace preSel na Zalobce, povazuje stéZovatel za nestandardni,
nepiispivajici ke skutkovému objasnéni souzené véci a téméf neproveditelny, s ohledem
na dikci ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 16/1993 Sb. StéZovatel uzaviel, ze konkrétni
skutkové zavéry vyplyvajici z obsahu rozhodnuti o odvolani jsou dostatecné ke zdivodnéni
aplikace ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 92/1991 Sb.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I1I.
Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s., nebot stézovatel
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku zdkonnosti rozhodnuti stézovatele
o penale v ndvaznosti na souvisejici rozhodnuti sté¢Zovatele o samotné dani.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst.2 a3 s. f. s. vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti.
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V.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Ve spise je obsazena Smlouva €. 053/99 o prodeji privatizovaného majetku uzaviena
dne 8.10.1999 mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky jako prodavajicim
a zalobcem jako kupujicim. Pfedmétem zminované smlouvy podle €l. III. odst. 1 byl prodej
privatizovaného majetku podniku S. m. p., s. p., M., bez majetku télocvi€ny a sauny, bez
bytového fondu a bez nemovitého majetku v k.. N. L. podle rozhodnuti Ministerstva financi
CR o privatizaci ze dne 13.6.1997, &.j.41/42589/97 a zméné rozhodnuti o privatizaci
vydaného Ministerstvem financi CR ze dne 10.3. 1999, &.j. 41/3183/99. Smlouvou bylo
ptevedeno vlastnické pravo k nemovitému i movitému majetku, jind prava a jiné majetkové
hodnoty, jez slouzily k provozovani podniku, a spolu svlastnickym pravem k
privatizovanému majetku pfesly na kupujictho 1 jind prava a zéavazky souvisejici s
privatizovanym majetkem (¢l. III. bod 2 pfedmétné smlouvy). Smlouva podle ¢l. VII.
vstoupila v platnost dnem podpisu obéma smluvnimi stranami a u¢innosti nabyla dnem, kdy
smlouvu podepiSe prodavajici poté, co byla podepsana kupujicim; vlastnické pravo k vécem z
privatizovaného majetku, jakoz i jind prava a zdvazky s timto souvisejici, pfechdzeji na
kupujiciho dnem tcinnosti smlouvy. Smlouvu podepsal kupujici dne 4. 10. 1999 a prodavajici
dne 8. 10. 1999.

Podle ¢l. V. smlouvy je prodavajici nejpozdéji do tficeti dnli ode dne ucinnosti této
smlouvy povinen piedat a kupujici ptevzit, a to podle stavu ke dni pfedchazejicimu
dni G¢innosti smlouvy, véci zahrnuté do privatizovaného majetku. O pievzeti se sepiSe zapis,
ktery podepisi obé dvé¢ strany. Z odivodnéni rozhodnuti stézovatele plyne, ze o predani
a pfevzeti privatizovaného majetku byl pofizen zéapis, podle néhoz byl piedan majetek
arozvaha statniho podniku S. m. p. M. k7. 10. 1999. Podle 8. bodu tohoto zapisu byly
zalobci jako pfiloha pfedany ucetni zavérka ke dni 7. 10. 1999 (rozvaha privatizovaného
majetku, neprivatizovaného majetku stitniho podniku celkem, vykaz =ziski a ztrat
privatizované ¢asti podniku), zprava auditora o ovétfeni spravnosti Ucetni zavérky, vyjadieni
predavajiciho ke zpravé auditora, tabulka vypoctu ucetni hodnoty majetku, seznam plné
odepsanych samostatnych predmétl, zapis z mimofadné inventarizace majetku a zavazk,
ucetni pisemnosti privatizované jednotky, seznam pohledavek a zavazkil souvisejicich s
privatizovanym majetkem, dokumentace souvisejici s privatizovanym majetkem a zprava k
privatizované ¢asti majetku. V rozvaze privatizovaného majetku ke dni 7. 10. 1999 jsou
uvedeny zdvazky vii€i statu (danové zdvazky a dotace) ve vysi 48 134 K¢&. Tyto zdvazky jsou
blize specifikovany v materidlu oznaeném ,,Seznam zavazkl k 7. 10. 1999 podle uctd —
celkovy ptehled®, kde je mimo jiné uvedeno pendle dan¢ silni¢ni v ¢astce 210 115 K¢ (ucet
345/90).

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze tato je diivodna.

Krajsky soud postavil své rozhodnuti na pravnim nazoru, ze rozhodnuti stézovatele
o pfisluSenstvi dan¢ neobstoji, pokud rozhodnuti o samotné¢ dani bylo krajskym soudem
rozsudkem ze dne 13. 1. 2006, €. j. 29 Ca 47/2004 - 50 zruSeno pro nepfezkoumatelnost.
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Rozsudek Krajského osudu v Brné ze dne 13. 1. 2006, €. j. 29 Ca 47/2004 - 50 vSak byl
nasledn¢ zruSen rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15.5.2007,
C.]. 2 Afs 88/2006 - 79, nebot’ zdejsi soud dospél k zdvéru, ze odivodnéni rozhodnuti
zalovaného o podaném odvolani je ve vztahu ke znéni ndmitek uplatnénych v odvolani
dostatecné. ,, Ve véci nebylo treba posoudit to, jaky konkrétni majetek byl privatizovan,
zda byl privatizovan veskery majetek a zda s timto majetkem predmétna danova povinnost
bezprostiedné souvisi ci nikoli. Takovy postup by byl ve svych dusledcich soudnim prezkumem
privatizacniho procesu jako takového a rozhodnuti v ném ucinénych, coz vsak zdkon
¢. 92/91 Sb. (ustanoveni § 10 odst. 3) neumoziiuje. Bylo treba se zamérit ,,pouze’ na to,
zda na zakladeé uzaviené smlouvy o privatizaci na zalobce presly rovnéz danové zavazky.
To zalovany ucinil a sviij postup k uplatnéné odvolaci ndamitce rovnéz ndlezité zdivodnil.
Ani Zalobce v odvolani ¢i podané soudni Zalobé nezpochybnoval skutecnost, Ze v souvislosti
se smlouvou o privatizaci byl vyhotoven rovnéz zdpis o predani a prevzeti privatizovaného
majetku (ktery predpoklida ¢l. V. bod 1 smlouvy o privatizaci), ktery zastupce Zalobce
podepsal, a rovnéz skutecnost, Ze zdpis obsahoval prilohu, v ramci které byly prevzaté dainové
zavazky specifikovany (to, ze jako priloha zapisu byla predana Zalobci mimo jiné rozvaha
privatizovaného majetku, vyplyva z bodu 8 zdpisu). Ke kterému konkrétnimu majetku se tyto
danové zavazky pripadné vztahovaly a zda byl tento majetek na Zalobce rovnéz smlouvou
o privatizaci preveden, neni ve véci rozhodné. Podstatné je, Ze byl mimo jiné preveden rovnez
predmétny danovy zdavazek.

Penéle je podle § 58 danového tadu piislusenstvim dané a sleduje tak jeji osud,
nebot piedstavuje majetkovou sankci postihujici danového dluznika za neplnéni uloZenych
danovych povinnosti fadné¢ a vcas. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2006,
¢.J. 1 Afs 16/2005-63 jiz judikoval, Ze pravni moc rozhodnuti o existenci danového
nedoplatku je rozhodna z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni pendle stanovenych v § 63
zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii; neni-li dodatecny platebni vymér
v pravni moci, nelze ani predepsat k uhradé pendle.

Nejvyssi spravni soud proto predevSim souhlasi se stézejni argumentaci krajského
soudu, podle kterého jestlize bylo rozhodnuti stéZovatele o odvolani proti rozhodnuti,
jimz byla ulozena povinnost zaplatit nedoplatky na silni¢ni dani, soudem zruSeno, neexistuje
zde pravomocné rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti a nelze proto ani Zalobci piedepsat
k thrad¢ penale, nebot’ neni v prodleni se zaplacenim danového nedoplatku. Nelze ovSem
ptehlédnout, ze po zruSeni rozsudku krajského soudu, ve kterém bylo rozhodnuto o zruseni
predmétného rozhodnuti stéZovatele, 1ze opét hovofit o pravomocném stanoveni danové
povinnosti, a tudiz i o splnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni pendle. Nejvyssi
spravni soud tak musel dat za pravdu stézovateli.

VIL

Vzhledem k vyse uvedenému tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu ze dne 9. 3. 2006, €. j. 29 Ca 57/2004 - 43 zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni. V dal$im fizeni krajsky soud ptedevSim posoudi divodnost namitek, které byly
v podané Zalobé uplatnény a kterymi se soud nezabyval. Rovnéz uvazi, zda neni dan divod
pro spojeni véci vedené pod sp. zn. 29 Ca 57/2004 s véci vedenou pod. sp. zn. 29 Ca 47/2004,
nebot’ jiz prima facie jde nepochybné o véci, které spolu uzce skutkoveé souviseji
(§ 39 odst. 1 s.1.s.).
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VIIIL.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vadzdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§sim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.). O ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
krajsky soud pojedna v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 24. zaii 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
ptedseda senatu



