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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Petra Pfithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce E. s., s. r. 0., se sidlem v Moravské Ostravé, Pohranicni 16, zastoupeného
JUDr. Milanem Cichoném, advokatem v Ostravé 1, Spalova 80/9, proti
zalovanému Finan¢nimu Gfadu Ostrava I, Moravska Ostrava, Jureckova 2, v tizeni
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o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 22 Ca 457/2006-19,

takto:

I Kasani stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
III. Zalovanému se privo na nihradu nakladG fizeni o kasatni stiZnosti
neptizniva.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 12. 2006 u Krajského soudu v Ostravé
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, k némuz mélo dojit ,ukoncenim
projedndvani Zpravy ¢ 50/2006 o vysledku kontroly &. 120468/06/388931/1276 ze
dne 16. Cervna 2006, aniz by byla zpriva projednina a ndaslednym wvystavenim
Dodatecného vyméru na dariovou ztratu z primii pravnickych osob za zdariovaci
obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2000 ¢j. 182061/06/388912/1171 ze dne 11.
¥ijna 2006 a Dodatecného platebniho vyméru na dan z prijmii prdvnickych osob za
zdariovaci obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2001 ¢ 182110/06/388912/1171 ze
dne 11. ¥ijna 2006,

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 22 Ca 457/2006-19,
odmitl. Usneseni odavodnil tim, ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu
neni pripustna, lze-li se ochrany domahat jinymi prosttedky (§ 85 s. . s.); vyustila-li
danova kontrola, v jejimz prubéhu mélo k nezakonnému zasahu dojit, ve vydani
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rozhodnuti, ma prednost zaloba proti rozhodnuti(m). Co do zaloby prot

rozhodnuti krajsky soud poukazal na § 68 pism. a) s. 1. s. a na nepripustnost zaloby,
v * Vv W4 4 v 4 4 4 v/ 4 /4 v

nevycerpal-li zalobce v fizeni pfed spravnim organem radné opravné prostredky.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v
niz namitl nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v/ 4 4 4 /7 4 4
v predchazejicim fizeni, vady fizeni a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[§ 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. 1. s.].

V kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu a ze se
domniva, ze vyuzil vSechny pripustné opravné prostredky. Namitl, ze spravce dané
ukondil projednavani zpravy o danové kontrole, aniz by projednal ptipominky,
které mu stézovatel predlozil. Tyto pfipominky stézovatel podal pred ukondenim
projednavani zpravy a pozadal spravce dané, aby pokracoval v projednavani zpravy.
Stézovatel rovnéz podal nékolik namitek proti postupu spravce dané, zejména proti
tomu, ze jeho predchazejici namitky vyfizovaly osoby, vaci nimz byly uplatnény.
Spravce dané podle stézovatele nepravné rozlisuje mezi pravem upravenym v § 16
odst. 4 pism. f) zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a pravem danového subjektu pri
vlastnim projednani zpravy o danové kontrole podle § 16 odst. 8 danového radu.
Pravam kontrolovaného subjektu odpovida povinnost spravce dané poskytnout mu
k jejich realizaci dostateCny prostor: proto nelze kontrolovany subjekt pfi jediném
jednani seznamit s rozsahlou zpravou, sdélit mu, ze je timto projednana, a kontrolu
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uzavrit. Stejné nelze vyzvat kontrolovany subjekt k projednani zpravy, kdyz ten
* VvV _V v \4 4 4 v 4 / /4 4 v
jesté nemél moznost vyuzit pravo na doplnéni vysledku uvedeného ve zprave.
Smyslem opravnéni podle § 16 odst. 4 pism. f) dafiového fadu je umoznit dafiovéemu
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subjektu ve fazi pred vydanim rozhodnuti uplatnit vuéi zjiSténim spravce sve
vyhrady, aby tak rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ve
smyslu § 14 odst. 1 danového radu ve spojeni se zakladnimi zasadami danového
v/ 4 v 4 v M 4 . vV 14 . V4 7 .
fizeni by mél spravce dané nejprve seznamit danovy subjekt s vysledky uvedenymi
ve zprave, k vyuziti jeho procesnich prav mu poskytnout lhiitu nejméné osm dnu, a
teprve pak jej vyzvat k projednani zpravy. Opacny vyklad muze vést podle
stézovatele k rozporu s Ustavné zaruenym pravem zakotvenym v clanku 36 a
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zkraceni na svych pravech v dusledku nezakonného zasahu spravniho organu

stézovatel spatfuje zejména v tom, ze spravce dané ani pres jeho zadost
v . 4 4 4 v 4 v ’ /4 4 .

nepokracoval v projednani zpravy o danove kontrole, na predkladané namitky
nereagoval ve smyslu platnych zakonnych ustanoveni, ale ponechal jejich vytizeni
pracovnikovi, vi¢i némuz byly tyto namitky uplatnény. Na dalsi namitky proti
takovému postupu spravce dané jiz nereagoval. Tyto skutecnosti podle stézovatele
postacuji ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Dalsi namitky stézovatele sméfovaly vuéi postupu spravce dané v ramci
odvolactho ftizeni a stézovatel rekapituloval svij procesni postup a opravné
prostredky souvisejici s postupem spravce dané.
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Stézovatel dale vytkl spravci dané poruseni § 16 odst. 4 pism. ¢), d), ), €)
danového radu, spocivajici v tom, ze spravce dané nedoplnil zpravu o danove
kontrole podle vyjadreni stézovatele, neumoznil stézovateli klast otazky znalcam
pti Gstnim jednani, nedoplnil zpravu na zakladé navrzenych dtkaznich prostredka a
namitky proti postupu pracovnika spravce dané nevytidil pracovnik nejblize
nadfizeny pracovniku, vic¢i némuz smérovaly. Stézovatel poukazal 1 na to, ze
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spravce dané neumoznil v prabéhu kontroly stézovateli nahlizet v pozadovaném
rozsahu do spisu a v ramci odvolactho fizeni stanovil za stézovatele rozpor svych
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rozhodnuti s pravnimi predpisy a skutkovym stavem, stanovil divody osvédcujici
nespravnost nebo nezakonnost napadenych rozhodnuti, navrhl dtikazni prostredky
k tvrzenim uvedenym stézovatelem v odvolani, navrhl zruseni rozhodnuti a
soucasné neumoznil svym postupem stézovateli doplnit toto odvolani.

Samotny nezakonny zasah, ochrany pred nimz se domaha, stézovatel
specifikoval tak, ze mu nebylo umoznéno navrhnout a predlozit v prubéhu danové
kontroly vSechny diakazni prostredky, podavat namitky proti postupu pracovnika
spravce dané, klast svédkiim a znalcam otazky pti Gstnim jednani, vyjadrit se pred
ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole,
pred ukoncéenim daniové kontroly navrhnout doplnéni jejtho vysledku, nahlédnout
do spisu v rozsahu umoznujicimu pozménovani a doplnéni odvolani. K
nezakonnému zasahu doslo podle stézovatele také tim, ze spravce dané neprihlédl ke
vSem okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény a vydal dodatecné
platebni vyméry ze dne 11. 1. 2006, . 182061/06/388912/1171 a ;.
182110/06/388912/1171. O tomto zasahu se stézovatel dozvédél pri prevzeti
vymért a ma za to, ze jeho dusledky stale trvaji.

Stézovatel navrhl zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predem dalstho odivodnéni konstatuje, ze byla-li zaloba
odmitnuta, prichazi pojmové v Gvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodam podle § 103
odst. 1s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3
Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud judikoval, ochrana proti nezakonnému
zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize byt Gspésna pfi splnéni téchto podminek:
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
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nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,zasah“ v
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sir$im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu®
(6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 s. 1. s. poskytnout [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005-65 (& 603/2005 Sb. NSS) a ze dne 31. 7. 2006, &§. 8 Aps
2/2006-95 (www.nssoud.cz)].

Nejvyssi spravni soud se jiz drive vyjadril 1 k otazce, zda a za jakych podminek
lze povazovat datiovou kontrolu za nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. (usnesent
rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Zahajeni a provadéni dariové kontroly (§ 16 danového radu) tak maze byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a
nasl. s. ¥. s. Zaloba je pipustni pouze po vylerpani zikonnych prostiedkd k
ochrané zalobce (§ 85 s. f. s.), kterymi jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového radu. Zahajenim a provadénim danoveé kontroly spravce dané primo
zasahuje do pravni stéry darnového subjektu a danovy subjekt muze byt nucen
aktivné konat ¢i strpét zasahovani spravce dané. Témito ukony je prfitom
bezprostfedné omezovan na svych pravech.

U danové kontroly je treba rozliSovat daniovou kontrolu jako celek, a jednotlivé
tkony pracovniku spravce dané, provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou
pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni sféry jednotlivce, se muze podle

4 v / / o v v Ve v 4 oV v
typu provadénych tkona znacné lisit. Danova kontrola muaze predstavovat

4 / 4 /4 v 4 Vv 4 4 / **V
nezakonny zasah ve svéem celku, ale od danové kontroly, stizené nezakonnosti jiz
od jejtho zahajeni, je tfeba odlisit danovou kontrolu zikonnou (zahajenou
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zakonnym zpusobem), v jejimz prubéhu dojde k nezakonnému postupu - ukonu -
4 4 v \4 4 4 Ve 4 v 7/ v 4
ze strany pracovnika spravce dané. Ne kazda nezakonnost pri provadéni danové
kontroly pritom predstavuje nezakonny zasah, jehoz definiéni znaky jsou naplnény
v 4 / 4 M vv/ 4 4
po splnéni shora popsanych podminek [srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu

ze dne 4. 8. 2005, &. 2 Aps 3/2004-42 (&. 720/2005 Sb. NSS)].

Ukonceni danoveé kontroly, nerespektuje-li pfi ném spravce dané zakonem
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zarucena prava danového subjektu, je pfitom spise vadou fizeni nez nezakonnym
, . . ’ . / Ve 4 /
zasahem. O ten by se mohlo jednat zejména za situace, kdyby u¢inky nezakonného
zasahu v podobé danove kontroly stile trvaly, napf. kdyby spravce dané po
ukondeni kontroly nevratil kontrolovanému subjektu aletni doklady, které pti
kontrole prevzal, apod. V samotném ukonleni kontroly lze vsak existenci
nezakonného zasahu a splnéni shora definovanych podminek ochrany hledat z
podstaty véci jen obtizné.

K namitkam stézovatele, tykajicim se postupu spravce dané pfi vytizovani
namitek a jeho procesniho postupu po ukondeni danové kontroly (posouzeni
4 Ve 4 4 4 / . v 4 M vVv/ 4 4 4 7 \2 .. M
nalezitosti odvolani a vyzev k jeho doplnéni), Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jimi
stézovatel neni pfimo zkracen na svych pravech, neni vystaven zadnému realnému
omezeni, a nasledky tohoto postupu se mohou projevit az po vydani rozhodnuti,
kterym bude pfipadné stézovateli v disledku procesnich vad nespravné stanovena
jeho danovou povinnost.
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Ucelem ochrany poskytované podle § 82 s. f. s. je zajistit ukonceni
nezakonného zasahu spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi
4 4 M v 4 v . 4 v Vv
pravnimi prostredky. Provadél-li spravce dané dariovou kontrolu v rozporu se
zakonem, po jejim ukonceni nezakonny stav pominul, ledaze by trvaly jeho
dtsledky. Dusledkem ale nelze rozumét vydani rozhodnuti, které 1ze napadnout po
vyCerpani radnych opravnych prostredkt zalobou podle § 65 s. t. s. Danovy subjekt
tedy byt i nezdkonnym ukoncéenim danové kontroly neztraci pravo napadnout
/ 4 .. / M 4 4 M Vv . vv/ 4 4 4
vysledky této kontroly jinymi pravnimi prostredky. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pouze pro uUplnost pripomina neptripustnost zaloby pti nevycerpani
/ v <] v/ 4 v 4 4 4 ’ v
opravnych prostredku v fizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. 1. s.] a
vyloueni soudniho pfezkumu u dGkonl spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. t. s.] a u tkonu predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. .
s.].
Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu v zavéru, ze ukonceni
. 4 4 4 4 v / 4 / / V7 4 4
projednavani zpravy o danové kontrole bylo procesnim tkonem, ktery zadna prava
vV Vv N4 M . ’ " 4 . vv/ 4 4 4 4 \4
stézovatele pfimo neomezil ani nezkratil. Navic Nejvyssi spravani soud dodava, ze
v M 4 \4 v 4 /. 4
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravce dané smérujici k vydani
4 4 v v 4 4 4 /v 4 v/ 4
rozhodnuti, které samy o sobé nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni.

Ve vztahu k zalobou napadenym rozhodnutim spravce dané krajsky soud
rovnéz zcela presné uvedl moznost obrany, kterou stézovatel mohl vyuzit - postup
podle § 48 daniového radu, tj. odvolani k organu nejblize nadtizenému spravci dané,
s naslednou moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel se tak myli, kdyz se domniva, ze danovy rad neposkytuje ochranu

v 4 / 4 4 4 vV A

pred nezakonnym postupem spravniho organu. Pokud by stézovatel vyuzil

nastinény postup, oteviel by si tim procesni prostor i k zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu. Trva-li soud na splnéni podminek pripustnosti zaloby, neodpira
tim stézovateli jesté pristup k soudu.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji
postupem podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s.),
\4 4 4 W4 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve . M
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. zari 2007
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



