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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: Mgr. L. V., zast. JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Kosmova 20, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, Halkova 14,
Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2002,
¢j. 3471/110/2002, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 30 Ca 301/2002 - 37,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu  vPlzni ze dne  29.12.2005,
¢j. 30 Ca 301/2002 - 37, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.10.2002, ¢j.3471/110/2002, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financ¢niho Gradu v
Klatovech ze dne 7.12.2001, ¢&. 92433/01/133912/0297, jimz spravce dané
zalobkyni doméfil dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 ve

V{4 99.616 K&,

Zalobkyné napadla dne 9.12.2002 rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Plzni, pricemz mj. namitala uplynuti prekluzivni lhaty pro
vymeérfeni dané dleust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
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Zalobkyné uvadéla, Ze uvedeni lhiita podala v souladu sust. § 47 odst. 1
danového radu bézet od konce roku 1995, ve kterém zalobkyni vznikla povinnost
podat danoveé priznani za rok 1994. Na této skutecnosti nic nezménilo ani zahajeni
danové kontroly, nebot k nému doslo jiz v listopadu 1995, prekluzivni lhiita tedy
v kazdém prpadé podala béZet od konce roku 1995. Zalobkyné nesouhlasila
s nazorem zalovaného, ze k preruseni béhu prekluzivni lhity doslo rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 25.6.1998, ¢j.391/55 153/1997, jimz na zadost
zalobkyné povolilo dle ust. § 55b danového fadu prezkoumani rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Plzni ze dne 25.2.1997, &.793/110/96, tedy ptvodni
rozhodnuti Zalovaného ve véci povinnosti zalobkyné k dani z pfijmu za rok 1994.
Podle nazoru zalobkyné uvedené rozhodnuti Ministerstva financi neni tkonem
sméfujicim k vyméfeni dané ve smyslu ust. § 47 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné
v predchozim daniovém fizeni namitala neplatnost dodate¢ného platebniho vyméru
Finanénitho dradu v Klatovech ze dne 17.5.1996, . 12771/920/1996/MP,
tedy puvodniho rozhodnuti spravce dané ve véci povinnosti zalobkyné k dani
z ptijmu za rok 1994. Tuto namitku zalobkyné uplatnila i v fizeni u Ministerstva
financi, které nasledné podle zalobkyné wucinilo dkon smérujici k vydani
deklaratorniho rozhodnuti, ze dodate¢ny platebni vymér je neplatny.

I kdyby ovsem zalobkyné ptistoupila na argumentaci zalovaného, ze
rozhodnutim Ministerstva financi doslo v roce 1998 k preruseni béhu prekluzivni
lhity, doslo by k marnému uplynuti této lhity dnem 31.12.2001. Naslednym
Ukonem spravce dané sméfujicim k vyméfeni dané je totiz az vySe uvedeny
dodate¢ny platebni vymér ze dne 7. 12. 2001, ktery byl ovsem zalobkyni dorucen az
dne 2. 1. 2002. Podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu je pro béh prekluzivni
lhaty rozhodujici okamzik, kdy byl danovy subjekt o dkonu smétrujicimu
k vyméfeni dané zpraven, nikoli v daném pripadé okamzik vydani platebniho
vyméru. Danovy subjekt musi byt pfitom o tkonu zpraven zakonem stanovenym
zpusobem, tedy v této véci dorucenim platebniho vyméru do vlastnich rukou [§ 17
odst. 4 pism. b) daniového radul.

Krajsky soud vPlzni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29.12.2005,
¢j. 30 Ca 301/2002 - 37, pricemz svuj rozsudek ve vztahu k uvedené zalobni namitce
oduvodnil nasledujicim zptisobem:

Krajsky soud povazoval za nesporné, ze pocatek béhu prekluzivni lhuty
v daném pripadé pripada na den 31.12.1995 a jeji konec na den 31.12. 1998.
Krajsky soud konstatoval, ze zalovany nespravné vyhodnotil prferuseni béhu
prekluzivni lhaty, kdyz za tkon smétujici k vyméreni dané povazoval vyhotoveni
zpravy o danové kontrole ze dne 7.5.1996. Danova kontrola musi byt podle
krajského soudu chapana jako jeden celek, takze k preruseni béhu prekluzivni lhity
dochazi pouze zahajenim danové kontroly, nikoliv naslednymi (kony spravce dané
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viejim ramci. V daném pripadé byla zalobkyné o zahajeni darove kontroly
zpravena v roce 1995, prekluzivni lhita tedy v kazdém pripadé pocala bézet ode dne
31.12. 1995.

K preruseni béhu lhity vsak podle nazoru krajského soudu doslo
jmenovanym rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 25.2.1998 o povoleni
prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.1997. Prezkum danového
rozhodnuti mtze byt dle ust. § 55b odst. 1 daniového fadu povolen tehdy, pokud je
toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych
vadach fizeni a okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné
vysi. Vysledkem ptrezkoumani rozhodnuti mtze byt jeho zruseni, zména anebo
jeho nahrazeni novym rozhodnutim. Z téchto davodt dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni prezkoumani danového
rozhodnuti je ukonem smérujicim k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového radu. V opacném pripadé by institut
prezkoumani danového rozhodnuti podle ust. § 55b danového radu pozbyl
pravniho vyznamu, nebot po povoleni prezkumu by zdtvodu prekluze dané
nebylo mozné prezkoumavané rozhodnuti zrusit, zménit, ¢i nahradit jinym.
Krajsky soud v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2003, &. 6 A 76/2001 - 41, publikovany pod & 178/2004 Sb. NSS.

Trileta prekluzivni lhita tedy podle zavéra krajského soudu pocala znovu
bézet ode dne 31. 12. 1998 a méla tudiz skoncit ke dni 31. 12. 2001. Spravce dané po
vydani rozhodnuti ze dne 7.12.2001, ¢&. 91622/01/133912/0297, jimz ovéril
neplatnost svého puvodniho dodatecného platebniho vymeéru ze dne 17.5. 1996,
vydal dne 7. 12. 2001 novy dodate¢ny platebni vymér, &j. 92433/01/133912/0297,
jimz zalobkyni opakované doméfil dan z prijmu fyzickych osob za rok 1994.
K dodate¢nému stanoveni danové povinnosti tedy podle nazoru krajského soudu
doslo v ramci zakonné lhuty pro vymeéreni dané. Krajsky soud se tedy neztotoznil
s nazorem zalobkyné, ze prvnim Ukonem prerusujicim béh lhaty bylo az vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru. Krajsky soud nepovazoval okamzik doruceni
tohoto platebniho vyméru za vyznamny pro béh prekluzivni lhity, nebot tento
okamzik neni podle krajského soudu rozhodny pro otazku vymeéreni dané
v zakonné lhité dle ust. § 47 danového radu.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu vcasnou kasaéni
/v 4 4 /7 /7 <] 4 v M
stiznosti opirajici se o duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy tvrdila
nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v . 4
v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodu.
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Stézovatelka poukazovala na svou zalobni argumentaci, podle niz i v pripadé
4 4 4 \4 4 v v 4 v 4 4 o
akceptace pravnitho nazoru zalovaného o preruseni béhu prekluzivai lhaty
rozhodnutim Ministerstva financi tato lhita uplynula dnem 31.12.2001. Do
4 <] 4 v Vv VVe \4 v v /. 4 / v
uplynuti lhity spravce dané dan nevyméfil, protoze predmétny platebni vymér
stézovatelka obdrzela az dne 2. 1. 2002. Krajsky soud dospél k obdobnému zavéru
jako stézovatelka, ze konec prekluzivni lhity v predmétné véci pripada na den
31.12. 2001, nijak vSak podle stézovatelky neoduvodnil svij zavér, ze okamzik
doruceni platebnitho vyméru nema pro otazku vyméreni dané v zakonné lhuté
zadny vyznam. V tomto ohledu je kasalni stiznosti napadeny rozsudek podle
nazoru stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt.

Stézovatelka dale konstatovala, ze podle ust. § 32 odst. 1 danového radu
1ze povinnosti ukladat jen rozhodnutim, pfiemz tato rozhodnuti jsou pro prijemce
G¢inna jen tehdy, jsou-li jim radnym zpusobem dorucena ¢i sdélena. Aby byl
tedy dodatecny platebni vymér pravné 0linny, musi byt danovému subjektu
nejprve dorucen a stézovatelka ma za to, ze se tak musi stat v prekluzivni lhate,
jinak neni dan v zakonné lhaté vymérena. V daném pripadé spravce dané dodatecny
platebni vymér vydal dne 7. 12. 2001, ale dorucil ho stézovatelce az dne 2. 1. 2002,
tedy po marném uplynuti prekluzivni lhuty.

Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
Kasaéni stiznost je divodna.

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
a duvody kasacni stiznosti, takto:

Krajsky soud v Plzni zcela spravné a v souladu s jim citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil, ze polatek béhu prekluzivni lhuty dle ust. §
47 odst. 1 danového radu pripada na den 31.12.1995 a ze prvanim tkonem ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 danového radu, kterym byl jeji béh prerusen, bylo
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 6. 1998 vydané dle ust. § 55b danového
radu. Lhuta tedy skuteéné pocala znovu bézet ode dne 31.12.1998. Nazor
krajského soudu, podle néhoz ustanoveni § 47 odst. 1 daniového fadu formulaci
,vymérit“ nebo ,doméfit“ dan mini okamzik vydani (dodate¢ného) platebni
vyméru, nikoli az okamzik jeho dorucleni, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako zcela
urcity a tudiz prezkoumatelny, napadeny rozsudek tedy vtomto ohledu netrpi
nedostatkem davodu. Jde vak v kazdém pfipadé o nazor nespravny.
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Pro zachovani prekluzivni lhaty totiz nepostacuje, kdyz v jejim ramci dojde
k vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, tedy prvostuprniového rozhodnuti
spravce dané, dokonce by dostacujicim nebylo ani pripadné doruceni platebniho
vyméru v této lhaté, jak argumentovala stézovatelka. Judikatura se v kazdém
pripadé ustalila na nazoru, ze dan musi byt v ramci prekluzivni lhity vymérena ¢i
dométena pravomocné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢j.
5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS). Zaroven z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-
94, publikovaného pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, vyplyva, ze platebnim vymérem se dan
vyméiuje, nelze jej tedy povazovat za kon sméfujici k vyméreni dané, ktery
prerusuje béh prekluzivni lhity pro toto vyméreni. Krajskému soudu nelze v tomto
ohledu nic vytykat, nebot ve véci rozhodl pred tim, nez Nejvyssi spravai soud
uvedenym zpusobem v otazce prekluze dané judikoval. Stanovisko krajského soudu
ovsem v kazdém pripadé ve svétle této judikatury neobstoji.

Zakladni namitka stézovatelky, tedy v zalobé 1 v kasacni stiznosti tvrzena
prekluze dané, je tudiz divodna. Nejvyssi spravni soud nenalezl ve spravnim spise
jiné ukony finanénich organdg, jez by byly zptsobilé ovlivnit béh prekluzivni lhuty
v predmétné véci. Za tkon prerusyjici béh lhaty by v daném prfipadé mohla byt
povazovana vyzva zalovaného stézovatelce k predlozeni Gcetnictvi a k prokazani
nékterych tvrzeni stézovatelky, 1 tato vyzva vsak byla vydana a stézovatelce
dorucena v roce 1998, neméla tedy vliv na béh lhaty. Nasledovalo rozhodnuti ze
dne 12.1.1999, ¢&. 6768/110/1998, jimz zalovany po provedeném prezkumném
fizeni potvrdil své puvodni rozhodnuti ze dne 25.2.1997, a dile rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 18.5.2001, ¢. 391/43717/1999, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 1999.
Tato rozhodnuti vsak nemohou byt povazovana za tkony dle ust. § 47 odst. 2
danového radu jiz z toho davodu, ze byla k zalobé stéZovatelky zrusena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.2004, ¢. 6 A 80/2001 - 44. Divodem
zruseni byla skuteénost, ze tato rozhodnuti navazovala na rozhodnuti spravce dané
ze dne 17.5.1996, ¢&. 12771/920/1996/MP, jehoz neplatnost sam spravce dané
dodatecné ovéril rozhodnutim ze dne 7. 12. 2001, ¢&j. 91622/01/133912/0297. Ani
posledné jmenované rozhodnuti spravce dané nemohlo ovlivnit béh prekluzivni
lhaty jiz proto, ze, jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spravnim spise, bylo
spolecné s novym dodatecnym platebnim vymérem stézovatelce skutecné doruceno
az dne 2.1.2002. Ukon spravce dané je zptsobily pferudit dle ust. § 47 odst. 2
danového radu béh prekluzivni lhity az v okamziku, kdy je o ném dariovy subjekt
zpraven. Prekluzivni lhiita pro vymeéreni dané tedy skute¢né marné uplynula dnem
31. 12. 2001 a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2002, jimz
se dodate¢né vyméteni dané zpfijmt fyzickych osob za rok 1994 stalo
pravomocnym, bylo vydano v rozporu sust. § 47 odst. 1 danového fadu az po
uplynuti prekluzivni lhaty.
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Nejvyssi spravni soud tak shledal kasacni stiznost duvodnou, rozsudek
Krajského soudu v Plzni tedy v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. 1. 8).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
/4 v/ 4 v
v novém rizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2007

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu



