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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyin Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
Uiadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, A. Cermaka 2a, za ucasti spole¢nosti
T. S., zastoupené JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 2,
Vinohradskd 37, a osoby zucastnéné na fizeni O. R. L., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2006, €. . 11 Ca 263/2005 - 72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 11 Ca 263/2005 - 72,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy stézovatele ze dne
16. 8. 2005, ¢€.j. O-178499, jimz byl jako opozdény zamitnut rozklad spolecnosti T. S. (dale
jen ,ucastnik fizeni®) proti rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 26. 1. 2004, ¢.j. O-178499, o
vymazu slovni ochranné zndmky ,,0. L., pod ¢. xxx a jimZ bylo dale zamitnuto odvolani
ucastnika fizeni do rozhodnuti sté¢Zovatele ze dne 23.11.2004, ¢. j. O-178499, o vraceni
soudniho poplatku.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatel (dale téz ,,spravni orgén) uvedl
diivod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“). Stézovatel predné zdiiraznil,
ze rozhodnuti jeho pfedsedy bylo vyddno na zaklad¢é rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 8 Ca 248/2004, ktery rozhodoval viizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Timto rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno, aby ve lhtté¢ jednoho mésice
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vydal rozhodnuti o rozkladu. Piedseda stéZovatele se tak pouze fidil pokyny uvedenymi
ve vyroku tohoto rozsudku a byl rovnéz vazan pravnim nézorem méstského soudu.
Protoze ho soud zavazal rozklad projednat, nelze mit dle ndzoru stéZovatele za to,
ze by prvoinstancni  rozhodnuti sté¢Zovatele nebylo doruCeno. Stézovatel povazuje
za nespravny nazor, ze by mohlo k doruceni rozhodnuti dojit jinak nez vefejnou vyhlaskou.
Spravni tad totiz nikde nestanovi jako podminku pro moznost ndhradniho doruceni,
ze spravni organ ma ucinit jakékoliv pokusy o zjiSt€éni mista pobytu. Toto uvadi
pouze komentat vydany nakladatelstvim LINDE, avSak ani teorie (ucebnice spravniho prava
od Hendrycha) ani dal$i komentdf vydany nakladatelstvim C.H.BECK o Zadném
obligatornim Setfeni nic neuvadéji. Za ,,odpovidajici zplisob Setfeni lze dle stéZovatele
ve znamkopravnim fizeni povazZovat nahlédnuti do rejstiiku, nebot’ uCastnici fizeni
jsou povinni se identifikovat. V dobé& podpisu smlouvy o pfevodu ochranné znamky
a jejiho predlozeni platilo ust. § 10 vyhl. ¢. 213/1995 Sb. stanovici obligatorni uvedeni
mj. sidla majitele ochranné¢ znamky, jejiho pfevodce ¢i nabyvatele. Pokud ucastnik fizeni
uvedl v Zadosti o zapis prevodu ochranné znamky jinou nez skutecnou adresu svého sidla,
porusil tim pravnim piedpisem stanovenou povinnost a znemoznil tak zaruku uspéSného
doruceni pisemnosti. Sté¢Zovatel proto nebyl dle jeho nadzoru povinen provadét dalsi pokusy
o zjisténi, kde se ulastnik ftizeni zdrzuje. Proto stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze na adrese,
na kterou bylo dorucovano, vyviji podnikatelskou ¢innost. Nelze se proto spokojit
se sdélenim poSty, Ze se na misté¢ nezdrZuje a pouzit ndhradni doruceni. Dle jeho nazoru
totiz pouhé potvrzeni poStovniho Ufadu o tom, ze poStovni zasilka nebyla vydéna adresatu,
protoZe se v misté sidla nezdrzuje, neni bez dal§iho zjisténi dostatecnym dikazem o fadném
doruCovani ucastniku fizeni a nasledné moznosti pouziti doruceni vetejnou vyhlaskou.
StéZovatel totiz viibec nevySetioval, zda se Gcastnik fizeni v misté svého sidla zdrzuje. Dale
ucastnik fizeni nastinil postup, ktery by byl dle jeho nazoru v dané situaci adekvatni, a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil sté¢Zovatel, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 24. 2. 2003 byla na zaklad¢ zadosti spolecnosti E. spol sr. 0. (od které byla
ochrannd znamka pfevedena na ucCastnika fizeni) zapsana ochrannd znamka ,,0. L.“ do
rejstiiku ochrannych zndmek pod €. xxx. Na ndvrh osoby zic¢astnéné na fizeni byla ochranna
znamka rozhodnutim stézovatele ze dne 26. 1. 2004, ¢. O-178499, vymazana z rejstiiku
ochrannych zndmek. Toto rozhodnuti bylo dorucovéano s dorucenkou na adresu ucastnika
fizeni: T. S., 2 r. d. T., P, F. Podéni obsahujici vySe uvedenou pisemnost bylo soudu vraceno
jako nedorucené, pfi¢emz jako diivod tohoto postupu uvedl francouzsky postovni urad La
Poste SNA tdaj ,,N'habite pas 4 1’adresse Indiquée*, coz je prekladano jako ,,na uvedeném
misté se adresat nezdrzuje®. Obalka byla spravnimu organu vracena dne 3. 2. 2004. T¢hoz
dne bylo pfedmétné rozhodnuti vyvéseno na Gfedni desce spravniho organu, piicemz dne 19.
2. 2004, ktery je povazovan za den doruceni, bylo snato. Ve spise je rovnéz zalozena zadost
pravniho zastupce ucastnika fizeni ze dne 5. 4. 2004 o umoznéni nahlédnuti do spisu
(JUDr. Jan Stovi¢ek, Ph.D., ktery byl na zakladé plné moci ze dne 30. 3. 2004 zmocnén
pouze k tomuto tkonu). Dne 5. 4. 2004 pii vlastnim nahlizeni do spisu si pravni zastupce
ucastnika fizeni rovnéz vyzéadal kopii rozhodnuti. Dne 5. 5. 2004 byl k postovni piepravé
pfedan rozklad tcastnika fizeni proti rozhodnuti spravniho orgénu, ve kterém je uvedeno,
ze ,,z dorucenky je patrné, ze adresat ... nebyl postovnim dorucovatelem zastizen, zasilka
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nebyla uloZena na pfisluiném ufadé a byla odesldna obratem zpét do Ceské republiky.
Dletvrzeni UPV toto rozhodnuti poté bylo doruteno vefejnou vyhlaskou,
coz je vSak v rozporu s § 26 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, které stanovi,
ze takové doruceni je mozné pouze v ptipad¢, kdyz Gcastnici fizeni, nebo jejich pobyt nejsou
znami, nebo pokud tak stanovi zvlastni pravni piedpis, zdkon €. 137/1995 Sb. ... tak vSak
nestanovi, pfiemZ pobyt, tj. adresa sidla Uastnika I byla UPV znama.“ Z piipisu
stézovatele ze dne 9. 8. 2004 vyplynulo, ze sté¢Zovatel o rozkladu Gcastnika fizeni nerozhodl,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni nezaplatil ve stanovené lhité spravni poplatek,
povazoval sté¢Zovatel podani ucastnika fizeni za rozklad nepodany. Rozhodnutim stéZovatele
ze dne 23. 11. 2004, €. O-178499, byl Gcastnikovi fizeni vracen soudni poplatek, ktery byl
zaplacen dne 19. 10. 2004. Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005 pak pifedseda
stézovatele mimo jiné zamitl rozklad wcastnika fizeni jako opozdény, nebot’ byl podan
az po marném uplynuti mési¢ni lhity od doruceni rozhodnuti (19. 2. 2004) a rovnéz proto,
ze poplatek za podani rozkladu byl uhrazen az dne 19. 10. 2004. V Zalob¢ proti rozhodnuti
o rozkladu Ucastnik tizeni uvedl ohledné sporného doruceni rozhodnuti spravniho organu
totozné skutecnosti jako ve vlastnim rozkladu.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona €. 6/2002 Sb. , o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nekterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni platném pro projedndvanou
véc (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach®), proti rozhodnuti Utadu lze podat ve lhiité
1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti rozklad. Rozklad ma odkladny G¢inek. Lhiitu k podani
rozkladu nelze prodlouZit a jeji zmeskani nelze prominout. Dle odst. 2 cit. ustanoveni rozklad
se povazuje za podany aZ poté, co je zaplacen spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
ptedpisu.

Dle ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad“ nebo ,,stary spravni fad*), dilezité pisemnosti,
zejména rozhodnuti, se dorucuji do vlastnich rukou.

Dle odst. 2 cit. ustanoveni nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné ptislusné provozovné drZitele postovni licence nebo u obecniho Gfadu
aadresata o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost
do tfi dnd od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédél.

Podle ust. § 25 odst. 1 cit. zdkona pisemnosti, které jsou urCeny organtim
nebo organizacim, dorucuji se pracovnikiim opravnénym za organy nebo organizace ptijimat
pisemnosti. Neni-li takovych pracovnikil, dorucuje se pisemnost, ktera je uréena do vlastnich
rukou, tomu, kdo je opravnén za organ nebo organizaci jednat.

Dle ust. § 26 odst. 1 a 2 spravniho fadu doruceni vefejnou vyhlaskou pouzije spravni
organ v piipad¢, kdy mu ucastnici fizeni nebo jejich pobyt nejsou znami nebo pokud
tak stanovi zvlas$tni pravni predpis. Doruceni vetejnou vyhlaSkou se provede tak,
7e se pisemnost vyveési po dobu 15 dnti zptisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhity
je dnem doruceni.
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Zasadni stizni ndmitkou je nesouhlas stéZovatele shodnocenim pravni otazky,
které ucinil méstsky soud v souvislosti s povinnostmi stézovatele pii doru¢ovani pisemnosti.
Pted vlastnim hodnocenim této otdzky povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné akcentovat
nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Pfedné je tieba zduraznit, ze tiprava dorucovani
pisemnosti je 1 pro fizeni znamkopravni upravena ve spravnim fadu. S ohledem na Casovy
okamzik, ve kterém se udaly sporné kroky v rdmci dorucovani, je na danou situaci nutno
aplikovat tzv. ,stary* spravni fad platny do 31. 12. 2005, nebot’ tak stanovi ust. § 75 odst. 1
s. f. s., a rovnéz 1 pfechodna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, neupravuji jiny procesni postup. Stary spravni fad se zabyval otdzkou
dorucovani pisemnosti ve svych ust. § 24 az § 26.

S ohledem na vyjadfeni ucastnika fizeni je pro danou véc rozhodna myj. 1 otazka
vztahu mezi ust. § 24 a § 25 spravniho fadu, kterou se jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. Jc 90/2004 20 Cdo 1004/2003, zabyval Nejvyssi soud. Ohledné pfedmétné otazky
tento vyslovil, Ze ,,ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. je tfeba vykladat tak,
ze pisemnosti uréené pravnickym osobdm ("organizacim") se dorucuji na adresu sidla
pravnické osoby, popf. na jinou adresu, kterou pro ucely doruceni sdélila; pisemnosti
pak pfijimaji povéfeni zaméstnanci pravnické osoby, neni-li jich, osoby, které jsou
opravnény za pravnickou osobu jednat (napf. statutarni organ, vedouci organizacni slozky,
prokurista). Citované ustanoveni neni ve vztahu k ustanoveni § 24 zakona ¢. 71/1967 Sb.
specialni pravni normou, nebot’ to, co kazdé z nich upravuje, je odlisné. Ustanoveni
§ 25 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb. fesi, kdo pfijimd pisemnosti doruc¢ované pravnickym
osobam, tedy kdo je opravnén pisemnost jménem pravnické osoby s U€inky fadného doruceni
pievzit od osoby vykonavajici akt doru€eni; nevylucuje vSak, aby se pifi dorucovani
pravnickym osobam postupovalo podle ustanoveni § 24 odst. 2 o. s. . (citovano dle ASPI
¢. 27027 JUD). Shodné se o této otazce vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 3. 2007, €. j. 9 As 9/2007 - 80, www.nssoud.cz. Jak vyplyva zvySe uvedenych
rozhodnuti, nelze v ptipad¢ vykladu ust. § 25 spravniho fadu trvat na piisn€¢ formalistické
jazykové interpretaci, nybrZ je nutno ptat se po smyslu tohoto ustanoveni. Je vSeobecné
znamo, ze spravni fad jako pravni ptedpis poplatny dobé svého vzniku nemohl pIné reagovat
na vSechny dynamické zmény soucasné spolecnosti, coz bylo rovnéz ditvodem k pfistoupeni
ke zcela nové kodifikaci a nikoliv k prosté novelizaci tohoto piedpisu. Tento stav je plné
zfejmy pravé 1 zust. § 25 cit. predpisu, kde je stidle pouzivan termin ,,organizace®,
ackoliv byl v soucasné (resp. v dobé rozhodovani spravniho orgdnu) pravni terminologii
nahrazen vyrazem pravnickd osoba. I s ohledem na jiné procesni piedpisy, napt. na zdkon
o spravé dani a poplatkli ¢i na obcdansky soudni fad, vSak judikatura dospéla k zavéru,
ze 1 pti dorucovani dle spravniho fadu dorucujici organ dorucuje do sidla pravnické osoby,
ve kterém je opravnén si pisemnost prevzit pracovnik pravnické osoby touto cinnosti
povéfeny Ci statutarni organ. Proto byl postup stéZovatele, ktery rozhodnuti o vymazu
ochranné zndmky dorucoval na adresu sidla ti¢astnika fizeni, spravny (k tomu jesté viz nize),
nebot’ jiny postup byl Sel proti smyslu vlastniho institutu.

Vzhledem k okolnosti, Ze bylo v daném piipadé dorucovano pravnické osobé,
ktera neméla zastupce pro fizeni pred spravnim organem (Ing. F. J. se zastupovani ti¢astnika
fizeni vzdal pifipisem osobné doruenym stéZovateli dne 4. 12. 2004), nebylo v dané véci
mozno aplikovat ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu a bylo nutno dorucovat na adresu sidla této
osoby, jak 1 také ucinil stéZovatel. Sidlem pravnické osoby je rozuména adresa, kde
pravnickd osoba sidli skute¢né, tedy misto, kde je umisténa jeji sprava a kde se vetejnost
muze s pravnickou osobou stykat (§ 19c¢ odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni platném pro projednavanou véc). S ohledem na obecné zasady platné pro
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celé kontinentalni pravo je mozno toto pravidlo chépat jako obecné, které se uplatni i v cizich
pravnich fadech. Shodné€ je mozno nahlizet na otdzku vetejnosti tohoto udaje, nebot’ sidlo je
prakticky ve vSech evropskych pravnich systémech udajem povinné zapisovatelnym do
obchodniho rejstfiku (€1 do jeho ekvivalentu). Rovnéz byva stanovena i1 povinnost nahlaseni
zmény tohoto udaje, jakoz i jind pravidla. Jednim ze zakladnich pravidel s obchodnim
rejstitkem se pojicim je princip materialni publicity vyjadiujici se v Ceském pravnim fadu
jednak v pozitivnim smyslu, Ze skute¢nosti zapsané v obchodnim rejstiiku jsou uc¢inné vici
kazdému ode dne jejich zvefejnéni, ledaze zapsand osoba prokaze, ze tieti osoba o nich
veédéla jiz diive (§ 27 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni platném
pro projednavanou véc, nyni § 29 odst. 2), a dale ve smyslu negativnim, ze proti tomu, kdo
jedna v divéfe v zapis v obchodnim rejstiiku, nemlzZe zapsana osoba namitat, ze zapis
neodpovidd skutecnosti (§ 27 odst. 2 cit. pfedpisu, nyni § 29 odst. 1). Své vyjadieni ma
posledné jmenovand zasada i v ¢l. L123-9 Code de Commerce, ktery je pravnim piedpisem,
dle kterého byl zalozen, resp. vznikl, ucastnik fizeni. Predmétny clanek uvadi, ze ,La
personne assujettie & immatriculation ne peut, dans l'exercice de son activité, opposer ni aux
tiers ni aux administrations publiques, qui peuvent toutefois s'en prévaloir, les faits et actes
sujets & mention que si ces derniers ont été publiés au registre.” (volné prelozeno: ,,Osoba
povinna k zdpisu se vramci vykonu své Cinnosti nemuze dovoldvat skutecnosti a listin
zapisovanych do rejstiiku, nebyly-li v rejstiiku zvetejnény vici tfetim osobdm a organtim
vefejné spravy, které se vSak téchto skutecnosti a listin dovolavat mohou.*)

V dané véci je mozno ziskat tidaje tykajici se ucastnika fizeni z internetovych stranek
Kancelafe obchodnich soudl, http://www.infogreffe.fr/infogreffe/index.jsp. Z vypisu
z tohoto registru vyplyva, Ze ucastnik fizeni v pfedmétné dobé, tj. v dobé dorucovani
rozhodnuti o vymazu ochranné zndmky, mél jako své sidlo zapsanou adresu: 2 R. d. T. P.,
kdyZ rozhodnutim mimotadné valné hromady ze dne 4. 9. 2003, které vSak obchodni soud
zapsal az k 6. 5. 2004, piesunul své sidlo na adresu: 66 A. D. Ch. E. P., kde dle udajii tam
uvedenych sidli dodnes. Tuto skute¢nost vSak ucastnik fizeni nikdy v fizeni netvrdil, naopak,
jak v Zalobnim, tak i v kasa¢nim fizeni stale uvadi adresu, na které jiz od roku 2003 sv¢é sidlo
nema. Ze je ,,nové“ sidlo sidlem skuteénym, lze usuzovat napf. i z faktu, Ze je toto uvadéno
na oficidlnich internetovych strankach ceské spolecnosti T. (http://www.t..com/cz/obchody).
Samotna skutecnost, ze UCastnik fizeni stale v Gifedni korespondenci se soudnimi organy
uvadi jako svou adresu sidla udaj vice jak tfi roky neplatny, se NejvyS§imu spravnimu soudu
jevi jako ryze ucelovy majici za mozny cil zastfit situaci ohledné¢ zmény sidla v obdobi od 4.
9.2003 do 6. 5. 2004.

Obchodni rejstiik je v otazce ziskavani idaji o obchodnich spole¢nostech uréujicim
informa¢nim mistem, a to nejen pro statni spravu. Nejinak tomu je i v souzené véci.
Nelze proto vytykat spravnimu orgdnu, ze UcCastniku fizeni doruoval na adresu,
kterou on sam uvadél v obchodnim 1 ufednim styku, kdyz navic byla tato adresa
zapsana obchodnim soudem jako adresa jeho sidla. Naopak bylo véci uUcastnika fizeni
a rovnéz jeho zdkonnou povinnosti, aby uvedl do souladu stav zapisu pti obchodnim soudu
se stavem skutecnym, tj. sidlo zapsané nahradil sidlem skute¢nym. Jestlize tak ucinil
s n¢kolikamési¢ni prodlevou, jde vSak pouze k jeho tizi. Nelze pozadovat po spravnim
organu, aby sdm z ufedni povinnosti za U¢innosti ,,starého* spravniho fadu vyhledaval
skute¢né sidlo pravnické osoby, nebot mu zadny pravni piedpis takovou povinnost
nestanovil. To, ze ,,novy* spravni fad je jiz v otdzce posuzovani podminek pro uplatnéni
podminek pro moznost doruceni vetejnou vyhlaskou ptisnéjsi, neni v dané véci relevantni.
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V ptipadé, Ze byla stéZovateli poStou vracena zésilka s uvedenim, ze se adresat
na dané adrese nezdrzuje, kdyz z vypisu z registru vedené¢ho Kanceldii obchodnich soudt
vyplyvalo, Ze tato adresa je adresou sidla ucastnika fizeni, bylo plné€ v souladu se zdkonem,
jestlize za takového stavu véci postupoval stézovatel dle ust. § 26 spravniho fadu a dorucoval
za pomoci vefejné vyhlasky, nebot podminky vymezené v odst. 1 cit. ustanoveni
pro jeho aplikaci byly splnény. Jestlize se UCastnik fizeni domnival, Ze nikoliv,
m¢él dostateCny Casovy prostor pro to, aby prokdzal, Zze se na uvedené adrese zdrZzoval.
Utastnik fizeni viak této moznosti nevyuzil, naopak jak ve spravnim, tak i v soudnim fizeni
pouze tuto skutecnost tvrdil, aniZ by ji vSak jakkoliv prokazal ¢i ditkkazn€ podlozil. Ve shod¢
s pravni teorii tak lze jen zdaraznit, Ze ,fikce doruCeni pisemnosti vefejnou vyhlaskou
nenastane, pokud ucastnik, o0 némz se spravni ufad domniva, Ze je nezndmého pobytu,
prokdze, ze se na uvedené adrese zdrzuje, ptiemz je ziejmé, Ze k chybné tivaze spravniho
ufadu stran jeho pobytu doslo chybou dorucovatele ¢i z jinych pfic¢in. Dikazni bfemeno
v tomto piipadé jde k tizi ucastnika. Pokud jej vSak unese, fikce doruceni nenastane a vesSkeré
dotcené pisemnosti je nutno tomuto UcCastnikovi opétovné dorucit s védomim zmény b&hu
ptipadnych lhiit (Ondrus, R. a kol.: Spravni fad. Komentat, Praha: LINDE Praha, a.s., 2003,
str. 231). Zadné takové skutednosti svédéici o uneseni dikazniho bfemene uéastnikem Fizeni
vjeho podanich nalézt nelze, proto je mozno vyslovit, Ze ucastnik fizeni neprokazal,
ze v ptedmétnou dobu na jim uvadéné adrese sidlil, ¢imZz nevyvratil splnéni podminek
pro doru€eni vetejnou vyhlaSkou a rovnéz i skute¢nost vlastniho doruceni rozhodnuti
o vymazu ochranné znamky. Vzhledem k okolnosti, Ze uc€astnik fizeni je pravnickou osobou,
lze tento jeho krok posuzovat pfisnéjSimi meéfitky nez v pfipadé osoby fyzicke,
nebot’ pravnickd osoba, kterd je jeSt¢ navic podnikatelem, postupuje v radmci
své podnikatelské Cinnosti vzdy s profesiondlni péci, mezi kterou lze zcela nepochybné
zahrnout 1 povinnost uvadét pravdivé udaje o své osobg.

Nad ramec vySe uvedeného je jesté tfeba zdUraznit, Ze z ust. § 42 odst. 2 zakona
o ochrannych znadmkéch jednoznaéné vyplyva, Zze se rozklad povazuje za podany az poté,
coje zaplacen spravni poplatek. Ve zndmkopravnim fizeni je proto nerozhodny vlastni
okamzik podani rozkladu v ptipadé, Ze s nim neni soucasn¢ splnéna i poplatkova povinnost,
nebot’ v€asnost ¢i opozdénost podani, resp. splnéni ¢i nesplnéni mési¢ni lhity, se posuzuje
az podle okamziku zaplaceni spravniho poplatku. Vyse uvedené 1ze shrnout citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 7 Ans 5/2005 - 75, publikovaného
pod €. 857/2006 Sb. NSS, ktera je jist¢ ucastnikiim fizeni znama: ,,poté, co podatel zaplati
ptisluSny spravni poplatek, je stézovatel oprdvnén posuzovat dodrzeni lhiity k podani
rozkladu dle ust. § 42 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéach. Jeji nedodrzeni,
tedy opozdénost podéani, pak je nutno pficitat ktizi ucastnika ftizeni, ktery v pfipadé,
Ze ma zajem na projedndni rozkladu, musi nejen rozklad podat, ale i ve 1htité pro jeho podani
zaplatit spravni poplatek.*

Z ptehledu spravniho spisu ucinéného vySe vyplynulo, Ze Ucastnik fizeni uhradil
spravni poplatek za podany rozklad az dne 19. 10. 2004, ackoliv rozklad byl podén dne
5.5.2004. I kdyby soud vychazel z konstrukce doruceni prezentované Ucastnikem fizeni,
musel by dospét ke stejnému zadvéru o opozdéném podani, terminologii znamkopravni
o nepodaném rozkladu, nebot’ mezi podanim rozkladu a uhrazenim poplatkové povinnosti
uplynula lhita vice jak pétimésicni. Za této skutkové situace proto nemiize byt v zadném
znastinénych bodi sporu o tom, Ze ucastnik fizeni nedodrzel lhitu stanovenou
mu ust. § 42 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach.
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Odmitnout je vSak nutno namitku stéZovatele, Ze ho rozsudek méstského soudu
v zalob¢€ na ochranu proti necinnosti zavazal ve véci meritorné rozhodnout, naopak je tteba
zdiraznit, ze predmétnym rozhodnutim méstsky soud pouze stanovil stéZovateli lhitu
k vydani rozhodnuti o rozkladu. V zddném ptipad¢ ale nepiedvidal, jak ma vypadat vyrok
rozhodnuti, a uz viibec nebylo v rozhodnuti hodnoceno, zda byl rozklad ucastnikem fizeni
podan vcas €1 pozdé. Méstsky soud pouze vyslovil povinnost spravniho orgadnu rozhodnout
vurcité lhaté. NejvySSimu spravnimu soudu je znama jistd ,,procesni disproporce®
mezi Upravou spravniho fizeni dle spravniho tadu, dle zdkona o ochrannych znamkach
a dle zékona o spravnich poplatcich, v ptipadé, Ze byl podan rozklad, aniz by byl uhrazen
spravni poplatek. Za dané situace je vSak nutno akcentovat pozadavek pravni jistoty
ucastnika fizeni, tj. spravni orgdn se musi pfislusSnym zplisobem (jak ostatné ucinil
1 stézovatel) vypotadat 1 s takovouto situaci tak, aby bylo postaveno na jisto, Ze se jedna
o rozklad opozdény ¢ili nepodany.

Souzenou véc je tak mozno uzaviit s tim, Ze stézovatel postupoval ve spravnim fizeni
zdavodi vySe uvedenych vsouladu se zidkonem, pfiCemz zdkonnost jeho postupu
se uastnikovi fizeni nepodafilo vyvratit. Neuneseni dikazniho bfemene a rovnéz
1 neposkytovani sou¢innosti a spoluprace v otdzce nahldSeni zmény udaji ucastnika tizeni
mélo za nasledek doruceni pifedmétného rozhodnuti ndhradnim zplsobem, tj. vefejnou
vyhlaskou. S ohledem na pravni status ucastnika fizeni nebyla na danou véc aplikovéana
rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se prokazovani
mista trvalého pobytu, bydlisté ¢i zdrzovani se osoby fyzické, nebot’ u osob pravnickych
jeapriori nutno odmitnout piiliSny paternalisticky pfistup. Neni tak moZno poskytovat
ochranu poruseni pravnich povinnosti a ukladat spravnim orgdniim povinnosti nad rdmec
jim stanoveny zakonem, jestlize by to bylo vrozporu sucelem a smyslem zikona.
Tak tomu bylo 1 v dané véci, nebot’ ucastnik fizeni sdm vlastni ne¢innosti zavinil aplikaci
ust. § 26 spravniho fadu. Méstsky soud proto postupoval nespravné, kdyZz rozhodnuti
stézovatele zrusil, nebot’ pro diivody, které ho k tomu vedly, neexistuje zakonny podklad.

Protoze je kasa¢ni stiznost stézovatele diivodnd, nebot’ rozsudek Méstského soudu
v Praze trpi nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky, Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona a v&c vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. zati 2007
JUDr. Radan Malik
predseda senatu






