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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky L. Z., zastoupené JUDr. Jaroslavou Nuckollsovou, advokatkou se sidlem
v Usti nad Orlici, Barcalova 2, za u¢asti Finanéniho Gi¥adu v Usti nad Orlici, se sidlem
v Usti nad Orlici, T. G. Masaryka 1393, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 21. 3. 2006, €. j. 52 Ca 76/2005 — 67,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 21. 3. 2006,
&.j. 52 Ca 76/2005 — 67, zastavil fizeni o Zalobé st&Zovatelky proti Finanénimu tfadu v Usti
nad Orlici (dale jen ,,finan¢ni Gfad*) na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle ustanoveni
§ 82 a nasl. s.t.s., spoCivajicim v nezdkonné kontrole provaddéné finanénim ufadem.
V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze za trvajici zasah nelze povazovat
ptfipad, kdy byl vydéan platebni vymér, a to nezavisle na tom, zda danovd kontrola byla
¢i nebyla zdkonnym zpusobem zahajena ¢i ukoncena. Samotny dodatecny platebni vymér
vydany na zakladé provedené daniové kontroly nelze povazovat za trvajici disledek zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot’ toto ustanoveni vylucuje z fizeni o ochrané
pfed nezdkonnym zasahem podle dilu 3, Hlavy II. s.f.s. ty zdsahy, které maji formu
spravniho rozhodnuti a které jsou tedy piezkoumatelné podle dilu 1, Hlavy II. s. 1. s. Jelikoz
Jjiz neexistovaly zdkonné podminky pro fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, krajsky soud fizeni zastavil.
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V kasaéni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu v zékonné lhuté
stézovatelka tvrdila, Ze krajsky soud zastavil fizeni o Zalobé&, aniZ by pro to byly splnény
zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 86 s.f{.s. Poukdzala na usneseni rozSifené¢ho
senatu €. j. 2 Afs 144/2004 - 110, v jehoZ odivodnéni jsou velmi pregnantné popsany rozdily,
kdy dailova kontrola méa samostatné nasledky. Z tohoto thlu pohledu oznacila napadené
usneseni za velmi pikantni. Namitala, Ze je-li moZnost, aby ochrany vefejnym subjektivnim
pravim bylo dosazeno rozhodnutim o Zalob&é na nezdkonny zasah podle ustanoveni § 82
s. . s., pak neni rozumného divodu, aby fizeni o této Zalobé bylo zastaveno, dale aby bézelo
fizeni odvolaci a fizeni o Zalob€ podle § 65 s. f. s., kde by se zkoumala taz otdzka a pfipadna
ochrana subjektivnich vetejnych prav pak byla fakticky realizovdna o dv¢ az tfi 1éta pozdéji.
Za nezédkonny a protiustavni oznacila ten postup soudu, ktery bez rozumného odivodnéni
soudu je faktickym odepienim prava na spravedlivy proces a je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Pokud si miize soud vybrat mezi dvéma takovymi vyklady,
je povinen Setfit prav obCana a vybrat ten, ktery je pro obcana pfiznivEj$i. V ustanoveni § 86
s. f. s neni vydani rozhodnuti ve véci zalovanym spravnim organem uvedeno jako zakonny
diivod pro zastaveni fizeni o Zalob€. Divody tam uvedené jsou jiné, a to Ze zasah netrva nebo
netrvaji disledky zasahu anebo nehrozi-li jeho opakovani. Je pravdou, ze ustdlena judikatura
povazuje danovou kontrolu za ukoncenou tehdy, je-1i projednana zprava o kontrole. Je tomu
tak zejména proto, ze poté se v praxi jiz zpravidla zadné ukony danové kontroly nepraktikuji.
Na druhou stranu jedna z podstatnych namitek (jak v Zalobé&, tak i v odvolani) byla ta,
ze zprava nebyla fadné projedndna. Otdzka existence zéasahu, jeho trvani ¢i netrvani
je tak velmi relativni. Krajsky soud uvadi, Ze ,,za trvajici zasah podle ustanoveni § 82 s.T.s.
nelze povazovat ptipad, kdy byl vydan platebni vymér, a to nezavisle na tom, zda danova
kontrola byla ¢i nebyla zdkonnym zplsobem zahdjena nebo skoncena®. Takovou podminku
s. f. s. ovSem neznd. Naopak podle nazoru stéZovatelky je podstatné, jak byla kontrola
zahdjena, provedena a pfipadné byla-1i ukoncena a jak. Otadzku disledkl zasahu krajsky soud
vibec nezkoumal. Pfitom nadale trvaji disledky moralni (st€Zovatelka byla ve svém prostiedi
znemoznéna jako solidni a dvéryhodny obchodni partner, musela ukoncit podnikani),
ekonomické (pfisla o veskeré volné finan¢ni prostfedky, musela prodat obchodni majetek,
aby uhradila dluhy, musela vynaloZit nemalé finan¢ni prostiedky na pravni zastoupeni atd.),
bylo zasazeno do jeji svobodné sféry (status negativus), musela strpét jednani tfednikii, doslo
k zasahu do jejiho soukromi atd. Zadny z téchto dusledkil se nikdy nezhoji rozhodnutim
o zruseni dodate¢ného platebniho vyméru. Diusledky nezdkonné kontroly trvaji,
nebot’ majetek byl odebran a doposud neni Skoda kompenzovéana. Trvaji i dalsi dusledky.
Nikdo stézovatelce dnes nevyda novy zivnostensky list, kdyz od finan¢niho ufadu nedostane
potvrzeni o bezdluZnosti. Otdzkou disledkil zasahu se krajsky soud v odivodnéni vibec
nezabyval. Stejné tak se soud ani v nejmensim nevyporadal s posledni zdkonnou podminkou,
a to s moznosti opakovani zasahu. Za situace, kdy ma soud pted sebou dvé typové shodné
zaloby, je zjevné, ze nejde o ndhodu, ale o systematicky postoj finan¢niho ufadu. Za situace,
kdy z jeho vyjadieni k zalobé€ je patrno, Ze povazuje sviij postup za plné legitimni je zjevné,
ze je pripraven tento postup kdykoli zopakovat, pokud mu v tom nezabrani pravé vcasny
zdasah moci soudni. Je zjevné, Ze minimaln€ dvé =ze tii zakonnych podminek,
které kumulativné musi platit, nebyly splnény pro to, aby mél soud moznost podle ustanoveni
§ 86 s.f1.s. zastavit fizeni. Podle stéZovatelky jde tedy predev§im o nespravné posouzeni
pravni otazky, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vztahu dvou typu zalob.
Nelze vyloucit, Ze 1ze pouzit 1 druhého kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, kdyz soud vibec neprovadél dokazovani rozhodnych skutkovych okolnosti
a to mohlo mit vliv na vyrok rozhodnuti. Jako pravdépodobny se zda i tieti diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., kdyZ odivodnéni je jak wvnitiné rozporné,
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tak se 1 k n€kterym zdkonnym divodiim ve smyslu ustanoveni § 86 s. f. s. viibec nevyjadiuje.
Stézovatelka zadala pfezkoumani 1 procesniho rozhodnuti o piedbéZzném opatieni,
atousneseni ze dne 20.12.2005, ¢.j. 52 Ca 26/2005 - 49. Ma za to, Ze o predbézném
opatteni bylo rozhodnuto pozdé, a Ze toto rozhodnuti je nezdkonné pro nedostatek diavodi,
kdyZ soud postupoval podle ustanoveni § 55 odst. 4 s. 1. s., aniz by vylozil, z jakych divoda
se navrh na predbézné opatfeni zamitd. Pokud jde o rozhodovani o predbézném opatieni,
pak ma stéZovatelka za to, Ze pravé s ohledem na vyjimecny charakter predbéZného opatieni
by mélo byt rozhodnuto do 7 dni (tedy analogicky podle § 74 a néasl. o.s.t.) 1 tehdy,
pokud to s. t. s. vyslovné neukldd4d. Obdobné je to 1 u absentujiciho odiivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti ptredbézného opatieni. M4 za to, Ze rozhodnuti o zamitnuti pfedbéZného opatteni
je nepiezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. S ohledem na vySe
uvedené divody se mél krajsky soud meritorné zabyvat podanou zalobou a vyslovit se, zda-li
Slo o nezdkonny zasah ¢i nikoli. Obdobné mél odivodnit usneseni o ndvrhu na vydani
pfedbéZného opatieni. Proto se sté¢Zovatelka domahala jak zruSeni usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni, tak 1 zruSeni usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na prfedb&zné
opatfeni a vraceni véci tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Finan¢ni Grad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze napadeny rozsudek povazuje
za véené spravny s tim, Ze dale se ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dlvody, kter¢ uplatnila
st¢Zovatelka v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze v pfipad¢ zastaveni fizeni krajskym
soudem mohou stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti sméfovat pouze k nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud tvrzené dlivody kasacni stiZznosti posoudil podle jejich obsahu a z tohoto pohledu dospél
k zavéru, ze obsahove je v kasaéni stiznosti namitdna nezdkonnost usneseni o zastaveni fizeni
ve smyslu citovaného ustanoveni. Jinak by Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiZnost

povazovat za nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. T. s.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgénu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému piimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Zjisti-li soud, Ze po podani zaloby jiz zdsah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi
opakovani zasahu, fizeni podle ustanoveni § 86 s. f. s. zastavi.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.f.s. rozhoduje soud na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se jiz diive ve svych rozhodnutich zabyval otazkou ochrany
pfed nezdkonnym zasahem. Napi. v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikovaném pod ¢. 603/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
7e ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je divodnd tehdy, jsou-li, a to kumulativng, splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech
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(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem*
spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pfiemz ,,zasah* v §irSim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li, byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. smé&fuje k poskytnuti ochrany v piipadech,
kdy spravni organ zasdhne do prav urcité osoby zpisobem neumoZiujicim jiné prostredky
obrany, napt. zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti. V ptipadech, kdy je vedeno fizeni,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, ke kterému poté skutecné dojde, napf. vymétrovaci
fizeni s naslednym vydanim platebniho vyméru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti
domahal ochrany Zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ ma moznost domahat se ochrany
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Ochrana pfed nezdkonnym zadsahem ma tedy subsidiarni
povahu. Nejednd se tedy o alternativni zdkonem danou rovnocennou moznost domahat
se ochrany vefejnych subjektivnich prav, jak nespravné dovozuje stéZovatelka.

StéZzovatelka dovozuje nezdkonnost datiové kontroly ptfedevSim ze zplsobu jejiho
ukonceni. Proto je tfeba posoudit, zda disledky danové kontroly, byt ukoncené zplsobem,
ktery je v rozporu se zakonem, trvaji. I kdyby se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s tvrzenim
stézovatelky tykajicim se nezdkonnosti danové kontroly jako celku v duisledku nezakonnosti
jejiho ukonceni, neni tato skutecnost sama o sobé relevantni z hlediska posouzeni trvajicich
disledkt této kontroly. Cilem ochrany poskytnuté v fizeni podle § 82 a nasl. s.f.s. neni
vysloveni nezakonnosti jiZ skon¢eného nezdkonného zasahu, ale poskytnuti realné ochrany,
pokud trva zasah samotny nebo jeho diisledky. To znamena, Ze 1 kdyZ dojde k nezdkonnému
zasahu, je soudni ochrana vyloucena, pokud zasah samotny skoncil a jeho disledky netrvaji.
Ke stizni namitce, ze danova kontrola nebyla ukoncena zdkonnym zplisobem, a proto nadale
trva, Nejvyssi spravni soud dodava, ze z vyjadreni jak sté¢zovatelky, tak i financniho Gfadu
vyplyvé, Ze danova kontrola byla ukoncena, kdyZ na zaklad€ jejich vysledkii obsazenych
ve zpravé o danové kontrole byly vydany dodate¢né platebni vyméry, které jsou predmétem
pfezkumu v odvolacim fizeni zahdjeném na zakladé odvolani podaného sté€Zovatelkou.
To, zda byla danové kontrola ukoncena v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 zdkona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zdkona o spravé dani a poplatki*)
neni tedy v fizeni o ochrané pted nezakonnym zasahem rozhodujici, nebot’ je tieba vychazet
z faktického stavu. Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze nezdkonny zésah financniho
uradu spocivajici v provadéni danové kontroly jiz netrva, resp. netrval v dobé, kdy krajsky
soud fizeni o Zalob¢ zastavil. Finan¢ni tfad jiz v té dobé necinil zadné ukony, ze kterych
by bylo mozné dovodit faktické pokracovani danové kontroly.

V souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli je zprava
o vysledku danové kontroly jednim z dikaznich prostfedkii v danovém fizeni. Nejedna
se o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 citovaného zdkona a nelze proti ni pouzit
samostatné néktery z instituti faddnych ¢i mimotadnych opravnych prostiedkli. Zprava
o vysledku danové kontroly také sama nemuize byt predmétem pirezkoumavani v ramci
spravniho soudnictvi. V ramci odvolaciho fizeni proti dodatenym platebnim vymeérim
vydanym po provedené danové kontrole se lze dovolavat nezdkonnosti, at’ uz jde o vady
pii zahdjeni, pribchu ¢i ukonceni danové kontroly nebo o vady v dokazovani. VZdy se bude
jednat o vady fizeni jako takového, které mohou vést az ke zruseni rozhodnuti vydanych
na zéklad¢ takto provedené¢ho dikazniho fizeni, nikoli ke zruSeni zpravy o vysledku danové
kontroly.



& j. 7 Aps 5/2006 - 136

Dodatecny platebni vymér vydany na zakladé provedené danové kontroly nelze
povazovat za trvajici disledek zdsahu. Dodate¢ny platebni vymér ptedstavuje individualni
spravni akt, kterym je danovému subjektu stanovena zména zdkladu dané a dané oproti
posledni zndmé danové povinnosti. Dodatecny platebni vymér je vydavan na zékladé
vysledkil fizeni vymétovaciho, jehoz podkladem muze byt podle okolnosti podané danové
pfiznani nebo dodate¢né danové pfiznani, nebo také diikazni fizeni provedené v rdmci danové
kontroly a nasledné zachycené ve zpravé o vysledku danové kontroly. Datiovou kontrolou
spravce dané zjistuje nebo provéiuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ a pfedstavuje tedy fizeni diikazni, které probihéd podle ustanoveni § 31 zakona
o spravé dani a poplatki, jenz je obsahové soucésti fizeni vymétovaciho. Proti vysledku
vymétovaciho fizeni (platebnimu vyméru nebo dodatecnému platebnimu vymeéru)
se 1ze branit podanim fadného, popf. mimoifadného, opravného prosttedku. Dodatecny
platebni vymér tedy neni disledkem danové kontroly, ale vysledkem fizeni vymeétovaciho.
Jestlize ustanoveni § 82 s. f. s. definuje, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, mize se Zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho diusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, pak dodatecny platebni vymér, ktery je bezesporu rozhodnutim, nemiize
definici ustanoveni § 82 s. t. s. dostat.

Hrozba opakovani zasahu hrozi tehdy, jestlize je zifejmé, Ze spradvni organ
se opakovanymi zéasahy obdobného charakteru bude snazit dosdhnout urcitého, zcela
konkrétniho a ptedem ziejmého cile a k naslednym zasahtim pfistupuje proto, ze predchozi
zasah nevedl k uréenému cili nebo nepostacoval (srov. napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3.5.2005, sp.zn. 11 Ca 188/2004). Neni v pravomoci krajského soudu
ani NejvysSiho spravniho soudu zakazat spravnimu organu, aby v budoucnu, pii splnéni
zdkonnych podminek, neprovedl danovou kontrolu. Za daného stavu, kdy byl vydan
na zaklad¢ vysledki danové kontroly dodatecny platebni vymeér, 1ze hrozbu opakované
kontroly vyloucit.

Pokud se stéZzovatelka podanou kasac¢ni stiznosti domahala soucasné i zruseni usneseni
krajského soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 52 Ca 26/2005 — 49, jimZ byl zamitnut jeji nadvrh
na vydani predbézného opatieni, pak je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni
stiznost v tomto rozsahu nepfipustnd. Podle § 104 odst. 3 pism. c) s.f.s. je nepfipustna
kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti
o pfedbézném opatieni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni, tj. pfechodné, tipravé pomérii
ucastniki (§ 38 odst. 1 s. t. s.), a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Jeho ucelem je zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé mohlo mit
realn¢ ucinky na pravni pomeéry ucastnikd, tim, Ze se docasné zabrani intenzivnim zasahtim do
jejich pravni sféry. Pfedbézné opatieni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz
se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s.t.s.), pokud je soud nevydal na dobu
krat§i nebo pokud je pfed vydanim meritorniho rozhodnuti nezrusil pro zménu okolnosti,
které odtivodnily jeho vydani.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.



& . 7 Aps 5/2006 - 137

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu nakladl nepfiznal, protoZe stéZovatelka v fizeni uspéch neméla a finanénimu Gfadu
7adné néklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



