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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele T. C. R., a. s., za uéasti Uradu priumyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze
6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 10 Ca 216/2005 — 60,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.12.2005, ¢.j. 10 Ca 216/2005 — 60,
odmitl Zalobu, kterou se stdZovatel domahal piezkumu rozhodnuti predsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne 24.6.2002, sp.zn. O 113359.
V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze zaloba podana dne 24. 7. 2003 byla podana
opozdéné, nebot’ zdkonna dvoumésicni lhita od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti
nebyla zachovéana a zvlastni ustanoveni o zachovani lhity v ptipadech, kdy se pravni véc
stane pfedmétem sporu o pravomoc, nelze v této véci aplikovat v disledku nespravného
postupu stézovatele poté, co byla ptivodni Zaloba odmitnuta NejvysSim spravnim soudem
usnesenim ze dne 27.5.2003, ¢.j. 5 A 107/2002 - 28. Lhita k podani zaloby by v daném
piipad¢ byla zachovana, kdyby stézovatel podal Zalobu k pfislusnému Obvodnimu soudu
pro Prahu 6 ve lhtté jednoho mésice od pravni moci vyse uvedeného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, a vpoté vyvolaném kompetenénim sporu mezi Obvodnim soudem
pro Prahu 6 a NejvyS$S§im spravnim soudem bylo zvlastnim sendtem rozhodnuto, ze véc
piislusi rozhodnout soudu ve spravnim soudnictvi a usneseni NejvysSiho spravniho soudu
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by bylo zvlas$tnim senatem zruseno. O Zalobé podané u Vrchniho soudu v Praze by nasledné
Nejvyssi spravni soud rozhodl meritorné.

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z diivodl
nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby a nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. V kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud odmitl vécné
projednat Zalobu z ¢ist¢ formalnich divodl, nebot' nedovodil, ze lhlta byla zachovana
v disledku podani zaloby dne 27. 8. 2002 k Vrchnimu soudu v Praze, ackoliv tak dovodit
mohl. Platnd pravni Uprava totiz explicitné nestanovi, kdy soud nesmi k podani v tomto
piipad¢ piihlizet. Napadené usneseni neodpovida principu materidlniho pravniho statu ani
samotnému poslani soudnictvi. Zejména s ptihlédnutim ke skuteCnosti, Ze pravni ndzor
stéZzovatele na charakter pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti byl, na rozdil od ptivodnich
pravnich nazort soudt, od pocatku fizeni spravny, mel soud dospét k zavéru, ze v disledku
vCasného podani zaloby u Vrchniho soudu v Praze, byla lhita zachovana a mél ji vécné
projednat, nebot’ s.f.s. takovému postupu nebrani. Méstsky soud mél zvolit ustavné
konformni interpretaci zdkona a nikoliv prostfednictvim formalniho rozhodnuti odmitnout
poskytnuti ochrany praviim stéZovatele. StéZovatel nepopiel, Ze se dopustil jistého procesniho
pochybeni, kdyz nepodal Zzalobu k soudu, ktery byl oznacen v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ale pravni nasledky spojené s touto skutecnosti se mu zdaji pfili§ tvrdé
a odporujici principiim spravedlnosti, zejména proto, ze plivodni pravni ndzor stézovatele,
ze je napadené spravni rozhodnuti svym charakterem vefejnopravni a mélo byt projednano
ve spravnim soudnictvi, byl nakonec potvrzen zvlaStnim senatem. Formalni pfistup soudu
ptivedl stéZovatele do nefeSitelné procesni situace, nebot mu odebral moznost dosdhnout
zmény napadeného spravniho rozhodnuti, coZ pro né¢j znamend odepteni spravedlnosti, a tedy
poruseni prava na soudni ochranu vyplyvajici zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tuto skutecnost umoctuje fakt, ze jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 6 A 39/2001 — 85, je napadené spravni rozhodnuti s nejvetsi
pravdépodobnosti nezdkonné. Podle stézovatele méstsky soud neuplatnil pti vykladu
podminek, za kterych Ize odmitnout Zalobu, princip obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Z vyse uvedenych divodi sté¢zovatel navrhl zruSeni napadeného
usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Utad ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze institut poudeni soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi ve smyslu ust. § 46 odst. 2 véta druha
s. T. s. pfedstavuje ne nevyznamny vyraz dvou pravnich maxim, jednak v pifipad¢ soudu,
principu iura novit curia v jeho Sir§Sim smyslu a jednak pozadavku pravni jistoty, pravniho
staitu vilbec. Promitnutim zejména druhé znich do procesnich pravidel je i1 skuteCnost,
ze postupuje-li ucastnik tizeni v souladu s poucenim soudu obsazenym v jeho rozhodnuti,
zakonodarce postaveni ucastnika vyraznym zpusobem posiluje pro ptipad, ze by toto pouceni
mélo byt nespravné. Jestlize by se stézovatel fidil poucenim obsazenym v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2003, ¢.j. 5 A 107/2002 - 28, nasledoval
by zakonem predvidany postup, jehoz vysledkem je urceni, kdo je pfislusny ve véci
rozhodnout. Stézovatel se vSak poucenim netidil, nasledkem ¢ehoz mu marné uplynula lhita
podle ust. § 46 odst. 2 véta druha s. t. s. Je pfitom tieba odmitnout moznost aplikace ust. § 40
odst. 5 s. 1. s. za situace, kdy by ,,pfekazku* ve smyslu tohoto ustanoveni méla predstavovat
skute¢nost, ze se stézovatel netidil poucenim soudu. Poukaz stéZovatele na denegatio iustitiae
povazuje ucastnik za ryze ucelovy. ,,Doméhani se stanovenym postupem* ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je totiz tieba rozumét jako ,,doméhani se postupem
stanovenym zdkonem a postupem stanovenym rozhodnutim, které je secundum et intra
legem.* Principiim spravedlnosti a zakonnosti by jednozna¢né odporovalo, jestlize by posileni
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postaveni ucastnika fizeni pro pfipad, ze by postupoval podle nespravného pouceni ze strany
orgdnu veifejné moci obsazené¢ho vjeho rozhodnuti, bylo vztahovano téz na pfipad,
kdy by se timto poucenim netidil. S ohledem na to, Ze méstsky soud spravné posoudil Zalobu
jako opozdénou, ma ucastnik za to, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto zadal, aby byla
zamitnuta.

StéZovatel v replice k vyjadieni ucastnika upozornil na to, Ze dne 22. 3. 2006 vydal
Nejvyssi spravni soud rozsudek sp. zn. 7 A 100/2002, v némz v pravni 1 skutkové obdobné
situaci tento rozhodl o tom, ze Ufad nebyl opravnén rozhodnout o namitkach &aste¢nym
zamitnutim ptihlasky.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel jako divod podani kasacni stiznosti uvedl nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby a nezakonnost spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze tyto diivody podiadit pod divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s.

V posuzované véci hraje podstatnou roli Casovy pribeh soudniho fizeni a Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za vhodné jej stru¢né uvést. Proti rozhodnuti Gc¢astnika ze dne
24.6.2002 podal stézovatel dne 27.8.2002 Zalobu k Vrchnimu soudu v Praze. Jelikoz
do 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢€innosti s. f. s., Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl, ptevzal véc
Nejvyssi spravni soud. Ten zalobu dne 27. 5. 2003 usnesenim €. j. 5 A 107/2002 - 28 odmitl
s odivodnénim, Ze v daném pfipadé Slo o rozhodovani organu vefejné spravy o pravni véci
vyplyvajici z obanskopravnich vztaht, a proto neni soudem ptislusnym k projednani podané
zaloby, nebot’ se nejednd o véc patiici do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi. Zaroven
stézovatele poucil o moznosti podat do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu
u prislusného okresniho (obvodniho) soudu. StéZovatel dne 24. 7. 2003 skutecné sice Zalobu
podal, ale k Méstskému soudu v Praze, a tedy v rozporu s pouc¢enim uvedenym v citovaném
usneseni Nejvy$siho spravniho soudu. Méstsky soud poté usnesenim ze dne 29. 9. 2003,
¢.j. 10 Ca 162/2003 — 25, tuto zalobu odmitl, kdyz dospél ke stejnému zavéru jako pied nim
Nejvyssi spravni soud, tedy Ze v dané véci neni dana vécna piisluSnost soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi. I toto usneseni obsahuje pouceni o moznosti podat Zalobu
u okresniho (obvodniho) soudu ve lhité jednoho mésice od jeho pravni moci. Dne 2. 12. 2003
jiz stézovatel v souladu s timto poucenim podal Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery
nasledné navrhl, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle ust. § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport. Zvlastni
senat usnesenim ze dne 7.7.2005, ¢€.j. Konf 42/2005 - 11 rozhodl, Zze pfezkum daného
spravniho rozhodnuti pfislusi soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi a soucasn¢ zrusil
usneseni méstského soudu ze dne 29. 9. 2003, ¢.j. 10 Ca 162/2003 — 25, a ulozil méstskému
soudu, aby pokracoval v fizeni o podané zalobé. M¢stsky soud zalobu dne 21.12.2005
napadenym usnesenim pro opozdénost odmitl.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s argumentaci stéZovatele, Ze lhita pro podéani
zaloby byla zachovédna v dasledku toho, ze byla poddana k Vrchnimu soudu v Praze dne
27. 8. 2002, coz mél dovodit i méstsky soud, nebot” platna pravni Giprava nestanovi explicitné,
kdy soud nesmi k podani v tomto ptipad¢ ptihlizet.
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Pokud by totiz stézovatel respektoval pouceni obsazené v usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2003, ¢.j. 5 A 107/2002 — 28, a podal zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesenti, fidil by se dalsi
postup podle ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. f., podle néhoz odmitl-1i zalobu (navrh na zahajeni
fizeni) soud, ktery rozhoduje podle zvlaStniho zdkona véci spravniho soudnictvi, protoZe Slo
o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obcanském soudnim ftizeni, a dosla-li soudu
prislusnému k obCanskému soudnimu ftizeni do jednoho meésice od prdvni moci usneseni
zaloba v této véci, plati, Ze fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta
zaloba. Pti takovém postupu by lhiita k podani zaloby byla zachovana za ptedpokladu, Ze byla
zaloba podéana vc¢as u soudu, ktery ji odmitl podle ust. § 46 odst. 2 s.t.s. Pokud by tedy
stézovatel do jednoho mésice od pravni moci usneseni NejvyS§iho spravniho soudu podal
zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 6 a tento soud by podal navrh na zahdjeni fizeni
o kompeten¢nim sporu a zvlastni senat by rozhodl o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni, vedl by tento postup k tomu, Ze zvlastni senat
by jednak rozhodl v souladu s nynéjsi judikaturou tak, ze ptisluSnym vydat rozhodnuti o této
zalobé je soud ve spravnim soudnictvi a jednak by zrus$il usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu o odmitnuti Zaloby a nic by nebranilo tomu, aby bylo ve spravnim soudnictvi
rozhodnuto meritorné. V posuzované véci sice stéZzovatel podal zalobu u Obvodniho soudu
pro Prahu 6, ale az poté€, co byl o této moznosti opétovné poucen v usneseni meéstského soudu.
V disledku postupu stézovatele, ktery se netfidil poucenim NejvysSiho spravniho soudu
nastala situace, ze ohledné ptivodni zaloby podané dne 27. 8. 2002 k Vrchnimu soudu v Praze
plati, Ze fizeni o ni bylo pravomocné skon¢eno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2003, ¢.5. 5 A 107/2002 - 28. Toto usneseni nebylo zruseno a je nadale pravomocné.
Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu neni v tomto piipadé mozZné dospét k zavéru,
ze sté¢zovatel lhitu pro podani zaloby neztratil. Pfi posuzovani, zda Zaloba byla podana
ve lhaté, nelze postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. a § 82 o.s. f., nebot’ doslo
k preruseni zakonem stanoveného postupu a zalobu podanou dne 24.7.2003 u méstského
soudu, je tfeba povaZovat za zalobu samostatné podanou (shodné judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2005, €. j. 4 As 48/2003 — 59 a v rozsudku ze dne 24. 5. 2005,
¢.J. 4 As 20/2004 — 50). Lhitu pro jeji podani je pak tieba pocitat od doruceni napadeného
rozhodnuti spravniho organu a méstsky soud proto nepochybil, kdyz Zzalobu pro opozdénost
odmitl. Namitka, Ze v diisledku vcasného podani zaloby u Vrchniho soudu v Praze byla lhiita
k podani zaloby zachovana, je nediivodna.

V nefesitelné procesni situaci se stézovatel ocitl svym vlastnim pfi¢inénim, a to praveé
proto, ze nerespektoval pouceni NejvysSiho spravniho soudu. Formalni pfistup, ktery
méstskému soudu vytykda, je jen kone¢nym disledkem jeho procesniho pochybeni. To,
7e pravni nazor stézovatele, Ze k rozhodnuti dané véci jsou pfislusné soudy spravni, byl
pozdgji potvrzen zvlastnim sendtem, je pro posouzeni opozdénosti zaloby pravné irelevantni.
Pokud by se totiz sté¢zovatel disledné fidil pouc¢enim Nejvyssiho spravniho soudu, byla by mu
soudni ochrana poskytnuta. Proto jsou nedivodné i namitky tykajici se nerespektovani
principu obsazeného v €l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, odepfeni spravedlnosti
a ustavné nekonformni interpretace s. f. s.

Odmitl-li méstsky soud zalobu jako opozdénou a nezabyval se ji vécné, prezkoumava
Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni jen to, zda méstsky soud spravné posoudil splnéni
procesnich podminek pro odmitnuti a vécny obsah Zaloby piezkoumavat nemutze. Nejvyssi
spravni soud se proto nezabyval poukazem stéZovatele na jiny rozsudek, kterym Nejvyssi
spravni soud rozhodl meritorn€ ve véci vymazu ochranné znamky.
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Z diuvodil vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 109
odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery m¢l
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu naklad?l nepfiznal, protoZe stézovatel v fizeni usp&ch nemél a Utadu Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



