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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele Celniho reditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, za tcasti
R. K., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 186/2005 — 204,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 186/2005 — 204 zrusil
na zaklad¢ zaloby R. K. (déle jen ,,aCastnik*) rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 4. 2005, €. j.
1325/05-21, kterym bylo zamitnuto odvoléni uc¢astnika proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Celniho uradu Kolin (dale jen ,,celni ufad*) ze dne 19. 10. 2004, €. j. 10416/04, jimz mu byl
dométen celni dluh ve vysi 8696 160 KE a véc vratil stézovateli k dal§imu fizeni.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze je v rozporu se zakonem zavér sté¢zovatele, ze
dovezené zbozi, jenz ucastnik deklaroval jako odfapikovany tabak V. (podpolozka
24012010), bylo ve skutec¢nosti tabakovym odpadem a proto mélo byt spravné zatfazeno do
podpolozky 24013000. Je tomu tak proto, ze dikaz, o ktery se tento zavér opird, tj. analyza
odebran¢ho vzorku celné technickou laboratoti (dale jen ,,CTL®), vykazuje takové vady
v postupu pii jeho ziskani, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. V souladu
s vnitfnim piedpisem pfedevsim nebyl pracovni postup pii manipulaci se vzorkem (mnozstvi
vzorku, postup pfi odbéru, uskladnéni) a tento nedostatek nelze zhojit tim, Ze u odbéru je
pritomen deklarant, ktery signuje piislusny protokol o odbéru vzorku. Celkovy sumarizujici
posudek CTL ohledné sitové analyzy s velikosti 0,5 cm byl navic i rozporny s jednotlivymi
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celnimi laboratofemi, které provadély dile¢i analyzy (CTL Plzen, CTL Ceské Budg&jovice).
Obdobny rozpor pak byl i1 votazce obald, vnichZ mély byt vzorky mezi jednotlivymi
laboratofemi piepravovany (odeslany PE-sacky se zip uzdvérem versus piijeti vzorku v
uzaviené papirové obdlce). Z téchto divodi nebylo proto mozno vyloucit, ze s odebranym
vzorkem nebylo nakladdno tak, aby nemohl byt zménén jeho charakter (rozmér jednotlivych
¢asti). Pro zachovani autentickych vlastnosti vzorku tabaku je totiz rozhodny nejen samotny
odbér vzorku, ale téz v jakém obalu je uchovavan, skladovan, pfevdZen ¢i je s nim jinak
manipulovano. Z analyzy jednotlivych CTL pak i vyplyvalo, Ze lodyhy, fapiky, Zebra,
odiezky a prach (odpad) nebyly v ptedmétnych dil¢ich vzorcich ve velkém mnozstvi. Zna¢na
¢ast vzorku byla pravé tvofena naldmanymi listy, pficemz pravé velikost téchto zlomki
naldmanych tabakovych listh (plo$né nepravidelné zlomky vyZzilovanych i1 nevyzilovanych
tabakovych list)) mohla byt ovlivnéna zplsobem odbéru, jeho uchovanim, manipulaci,
obalem a nakldddnim snim. Za této situace méstsky soud dovodil, Ze skutkovy stav
piedchézejici zatfidéni dovdzeného zbozi vykazuje vady, které mohly mit vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St€zovatel ma za to, Ze se mestsky
soud nespravné optel o poruSeni jeho vnitinich pfedpist, kdyz dovozoval jejich obecnou
zavaznost. Vnitinim aktem fizeni SPC 1/2000 je stanoven postup pii odebirani
kontrolovaného zboZi a rovnéz pfi nakladani s takto odebranymi vzorky a manipulaci s nimi.
Tento vnitini predpis vSak nema povahu pramene prava, je pouze vnitinim aktem fizeni,
ktery zavazuje pouze dotCené spravni organy. Pokud by doslo k situaci, ze by tyto vnitini
pfedpisy byly poruSeny, je pouze na nadfizeném funkcionafi, aby zjednal napravu,
pfip. z tohoto poruseni vyvodil patficné disledky. Nelze vSak dovozovat, jak to ucinil
méstsky soud, Ze vzhledem k nespravnému postupu podle tohoto vnitiniho piedpisu
je provedena analyza nev€rohodna. Navic ma stéZovatel za prokazané, ze k poruSeni vnitini
smérnice nedoslo, resp. ze celni organy postupovaly zcela v souladu stimto vnitfnim
predpisem. Pokud déle méstsky soud ¢inil zavéry k nesrovnalostem tykajici se riznych udajt
o obalu vzorkli, vnémz byly pifepravovany do CTL, poukazal stézovatel na to,
Ze tato skute¢nost byla méstskému soudu vysvétlena ve vyjadieni CTL ze dne 6.2.2007
tak, plati obal, ktery je uveden v jednotlivych ODP. V této souvislosti sté¢zovatel zdiraznil,
7e CTK je akreditovanym a certifikovanym subjektem dle normy CSN EN ISO/EC 170259.
Navic podle nazoru stézovatele méstsky soud nehodnotil technologicky postup vyroby
od dodavatele, jako jeden z dliikazl, ktery prokazuje, Ze se v daném piipad¢ jednd o tabakovy
odpad, tak, jak je popsano ve vyjadfeni Celniho feditelstvi Praha pod ¢.j. 4802/04-23,
ve vztahu k odbornému posudku CTL ze dne 20.4.2004. V zavéru odkazal stézovatel
na rozsudky méstského soudu sp.zn. 8 Ca 209/2005, sp.zn. 8 Ca 207/2005
a sp. zn. 8 Ca 208/2005, kterymi vtéze véci byly Zaloby zamitnuty. Ze vSech shora
uvedenych divodi proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predné poukazat na to, ze v ramci
spravniho soudnictvi soudy v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s. . s.) poskytuji ochranu pfed rozhodnutimi spravnich organti, jimiz byla zkracena vetejna



¢.j. 7 Afs 45/2007 - 253

subjektivni prava UcCastnikii fizeni, a to bud pifimo nebo i v dusledku jejich poruSeni
v pfedchazejicim ftizeni. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.ft.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pfitom podle odst. 2 citovaného ustanoveni napadené vyroky rozhodnuti prezkouma
v mezich Zalobnich bodut.

Utastnik v podané Zalobé namital, Ze celni organy pochybily pii manipulaci
s odebranym vzorkem, neprovedly navrZzené diikazy, kdyz vychézely pouze z posudku CTL,
aniz vzaly v potaz jim doloZeny technologicky postup vyroby a misto toho si stéZovatel
sam vytvoril usudek, resp. stanovisko, k technologickému postupu vyroby dovazeného zbozi,
coz je nepiipustné.

Na zaklad¢ této Zaloby méstsky soud piezkoumaval rozhodnuti stéZovatele,
ktery v ném pak konstatoval, ze k zdvéru o zafazeni zbozi do podpolozky kombinované
nomenklatury 24013000 jako ,,Nezpracovany tabdk, tabakovy odpad — Tabdkovy odpad‘
dospél celni ufad na zaklad¢ analyz CTL a za pouziti VSeobecného interpretacniho pravidla
pro interpretaci Harmonizovaného systému. Dale uvedl, ze ve véci technologického postupu
vyroby celni ufad zohlednil jeho vyjadieni ze dne 5. 4. 2004 ¢. j. 4802/04-23. S uvedenymi
zavery celniho Gfadu se stézovatel zcela ztotoZnil.

Z napadené¢ho rozhodnuti stéZovatele neni vSak jakkoliv ziejmé, zda ucastnikem
navrzeny dikaz provedl nebo zda vychdazel, tak jako celni Gtad, pouze z vyjadieni ze dne
5.4.2004 ¢.j. 4802/04-23. V rozhodnuti sté¢Zovatele rovnéZ v tomto sméru absentuje tivaha
o diikazni hodnoté technologického postupu vyroby, jakoz i uvaha o tom, jak jej hodnotil
ve vzajemné souvislosti s posudkem CTL.

Pokud se za této situace méstsky soud nezabyval Uc€astnikem ve spravnim fizeni
predlozenym technologickym postupem, jak namital stézovatel, tak v tomto nelze spatiovat
nezékonnost. Spravnimu soudu pfislusi (srov. § 77 s.f.s.) pouze zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem a doplnit tak skutkovy stav, ktery tu byl pti rozhodovani
spravniho organu. Tato procesni Uprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,,plné
jurisdikce® jako atributu prava na spravedlivy proces dovozovaného judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava z obsahu ¢l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ve Sbirce zakont publikované pod ¢.209/1992 Sb.). Neprislusi mu vSak
jiz nahrazovat spravni uvdzeni stézovatele, ménit je ¢i je nahrazovat vlastnim. Neni totiz
instanci v ramci spravniho fizeni, ale pravé a pouze soudem provadéjicim prezkum zakonnosti
spravnich rozhodnuti (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
A 139/2002 - 46, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
416/2004). V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyslovil tak, ze ,,soud nemuze nahradit
diskre¢ni opravnéni spravniho ufadu vlastni volnou uvahou a nemuze dospét k zavéru, ze
zbyvajici poruseni zakona ulozeni pokuty v konkrétni vysi dostateéné odivodnuji; tim by si
osoboval pravomoc organu exekutivy, ktera mu nendlezi“. Pokud tedy meéstsky soud
neprovedl dikaz technologickym postupem vyroby, nehodnotil jej ve vztahu k odbornému
posudku, tak nepochybil, nebot’ primarn¢ tak mély ucinit ve spravnim fizeni celni organy.
V postupu celnich orgdnd, v souvislosti s technologickym postupem vyroby dovazeného
zbozi, lze shledavat nejen, jak v napadeném rozsudku vyjadiil méstsky soud, pochybeni pfi
zjistovani skutkového stavu véci. Nadto nelze vyloucit, Ze timto postupem mohlo dojit i k
poruseni principu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.


javascript:openBrWindow('sbirka_typ.asp','parent','width=400,height=450,left=130,top=130,toolbar=no,resizable=yes,location=no,status=no,scrollbars=no');
javascript:openBrWindow('sbirka_typ.asp','parent','width=400,height=450,left=130,top=130,toolbar=no,resizable=yes,location=no,status=no,scrollbars=no');

&.j. 7 Afs 45/2007 - 254

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal jako diivodnou stizni bod podfaditelny
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vnémz sté¢Zovatel méstskému soudu vytykal,
7e nespravné vysel z jeho vnitiniho piedpisu SPC 1/2000 tykajiciho se postupu pii odebirani
kontrolovaného zboZi a nakladani s takto odebranymi vzorky.

Mezi ucastniky fizeni pfed méstskym soudem nebylo sporu o tom, Ze by ucastniku
podle Jednotné celni deklarace ze dne 22.12.2003 evid. ¢. 11704033-02239-8 (dale
jen ,,JCD*) bylo propusténo zbozi v celkovém mnozstvi 16 200 kg. RovnéZz nebylo spornym,
ze vzorek €. 1704-03-12-002 byl odebran z tohoto propusténého zbozi. Spornym vsak bylo
tarifni zarazeni tohoto zboZi, resp. jeho zafazeni do piislusné podpolozky celniho sazebniku,
kdyz ucastnik jej zafadil do podpolozky 24012010 jako ,,Odfapikovany tabak V. a celni
organy na zakladé provedenych analyz CTL (Praha, Plzen, Ceské Bud&jovice) do podpolozky
2413000 jako tabadkovy odpad.

V dané véci bylo proto rozhodné posoudit, zda celni organy pifi odbéru pochybily
a zda tato okolnost mohla mit vliv na zavér posudku CTL a pfedevs§im pak na skutkovy zavér
celnich organl o zatfidéni dovezeného zboZi do podpolozky 24013000 a s tim plynoucimi
dasledky pro dodatecné stanoveni celniho dluhu.

Nejvyssi spravni soud se jiz dfive ve svych rozhodnutich zabyval moznou aplikaci
internich ptedpistt v pfipadech, kdy k postupu spravnich orgéni obecné zdvazné normy
,,ml¢i*. Napft. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 57 (publikovdno ve Sbirce
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod €.605/2005), Nejvyssi spravni soud vyslovil
pravni zavér, Zze pokud se na zdkladé pokynu Ministerstva financi ¢. D-144 z roku 1996
o stanoveni lhiit pro uzavieni vytykaciho fizeni (§ 43 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisit), vytvortila spravni praxe spocivajici v tom, ze vytykaci fizeni se uzaviraji
v urcitych lhatach, ptipadné ve lhltach prodlouZenych podle piesné urcenych pravidel,
vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodlivodnéné nerovného zachazeni (Cl. 1 véta prvni
Listiny zakladnich prav a svobod), Ze pro spravni orgdn je takova spravni praxe pravné
zavazna. De facto totozny pravni zavér vyslovil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
24.3.2006, &.j. 11 Ca 256/2005 - 52. Obdobnou problematikou se zabyval i Ustavni soud
ve svém nélezu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01 (publikovano: Sb.n.u.US Svazek
¢. 23 Nalez €. 129 str. 241), v némz tento soud vyslovil pravni ndzor, Ze ,,Pokud organ vetejné
moci nerespektuje pti rozhodovani vlastni interni piedpisy o lhiitdch pro vytizeni odvoléni,
nutno takovy postup hodnotit jako poruSeni prava obcana na vyftizeni jeho véci v pfiméfené
lhate (¢1. 38 odst. 2 Listiny)“.

Nejvyssi spravni soud proto, i s ohledem na uvedenou judikaturu, dospél k zavéru,
ze méstsky soud nepochybil, pokud v dané véci ve vztahu k odbéru vzorkli (mnozstvi, postup)
a k manipulaci se vzorky dovezeného zbozi aplikoval i interni ptfedpis celnich organt
SPC 1/2000 a piezkoumal postup celnich organti i z hlediska jeho souladnosti s timto
vnitinim predpisem. Pokud se totiz ohledné postupt celnich organti, k nimz jsou zmocnény
zdkonem (v pfedmétné véci v ustanoveni § 115 odst. 2 celniho zdkona), ktery jinak neni
regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani, vytvofila spravni praxe a tato je nepochybné
vSeobecné dodrZzovana, nelze nez konstatovat, ze pro spravni organ je takova spravni praxe
pravné zavazna. Spravni organ se od ni nemuize v jednotlivém piipadé odchylit, nebot” takovy
jeho postup by byl libovili, ktera je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepfipustna.
Ze zésady zékazu liboville a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz €l. 1 véta prvni Listiny
zédkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi
v pripad¢€, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvoftila. Prostorem



& j. 7 Afs 45/2007 - 255

pro uvazeni je zde nutno rozumét i to, jakym zptisobem provede odbér dovazeného zbozi
a jak s nim dale bude nakladat, neni-li takovy postup konkrétné stanoven pravnim predpisem.
Obecné se od vytvofené urcité spravni praxe lze odchylit, avSak zdsadné pouze pro futuro
a z raciondlnich davodl. Je totiz zcela v dispozici pfislusného organu tuto spravni praxi
(vnitini predpis SPC 1/2000) zménit anebo nestanovit pravidla zadné, ovsem néco takového
muze platit vzdy pouze do budoucna.

Nejvyssi spravni soud neshledal rovnéz diivodnou stizni ndmitku, Ze celni ufad
neporudil vnitfni smérnici PSC 1/2000, nebot’ se fidil stanovenym postupem. Je tomu
tak proto, Ze sté¢Zovatel v kasa¢ni stiznosti nijak blize nerozvedl, které¢ konkrétni, méstskym
soudem vytykané, pochybeni ve vztahu k vnitini smérnici ma za nespravné nebo
neopodstatnéné. Nejvyssi spravni soud, s ohledem na dispozicni zésadu v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), se proto otazkou, zda postup celniho tradu byl v souladu
se smérnici PSC 1/2000 blize nezabyval, zvl4sts, kdyz své zavéry o jejim poruseni méstsky
soud obsahle a podrobné rozvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni opodstatnénd vyhrada viici méstskému
soudu, pokud jde o nesrovnalost tykajici se oballi, v nichz byl vzorek distribuovan mezi
jednotlivymi celné technickymi laboratofemi. Méstsky soud totiz evidentné¢ nedovozoval
pochybeni pfi manipulaci se vzorky ztoho divodu, ze ve vyjadieni ze dne 30.5. 2006,
¢.J.2006/1681/22 bylo uvedeno rozdéleni vzorki do PE oballl, ackoliv z jednotlivych CTL
je patrné, ze vzorky byly doruceny v nahradnich papirovych obalkach. Toto pochybeni
dovozoval z toho, Ze tyto vzorky byly ve skute¢nosti umistény v nahradnich papirovych
obalech (obélkéach), a¢koli podle SPC 1/2000 mély byt spravné umistény v pevném obalu
nebo plastovém sacku.

Dtivodna neni téz argumentace sté¢Zovatele, Ze CTL disponuje akreditaci k provadéni
analyzy tabaku, kdyz ze spisového materialu - samotného vyjadieni GRC — CTL nepochybné
vyplyvd, Ze v dobé, kdy byly provadény analyzy odebraného vzorku, tomu tak nebylo.
Stézovatel ostatné v této véci zlstal neCinny i v ditkazni roving.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani argumentaci stéZovatele,
ze by mohl byt zajiStén jiny druh zbozi neZ ten, ktery je uveden v odbornych posudcich.
Spravni soudy v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. pfezkoumavaji zadkonnost spravnich
rozhodnuti. Nepfislusi jim vSak vyvracet domnénky Gcastnikl fizeni. Pro posouzeni dané véci
bylo rozhodné, ze stézovatel svym postupem zavdal opodstatnéné pochybnosti o tom,
7e pti manipulaci se vzorkem dovazeného zbozi nebylo zachézeno tak, aby tento vzorek nebyl
zcela nebo z¢asti znehodnocen, resp. aby nebyly zménény jeho vlastnosti, které pak byly,
rozhodujici pro jeho zatazeni do piislusné podpolozky. Za daného skutkového stavu proto
nelze k tizi Gcastnika pficitat neodbornou manipulaci celniho Gfadu se vzorkem dovazeného
zbozi. Nelze také jakkoliv dovozovat, Ze pokud se méstsky soud neztotoznil se stéZovatelem
v hodnoceni skutkového stavu, ze by byl povinen, jak mylné¢ dovozuje sté¢zovatel, jakkoliv
vyvracet zavéry uvedené v analyze CTL.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ve vztahu k namitce stézovatele poukazujici
na konkrétni rozsudky méstského soudu, ze se nejedna o rozsudky v téze véci a Ze nejsou
pro Nejvyssi spravni soud jakkoliv zavazné. Nadto byly uvedené rozsudky NejvyS$im
spravnim soudem zruseny a véci byly vraceny k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni opodstatnénda, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery m¢l
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nadhradu ndkladl nepfiznal, protoZze stéZovatel v fizeni Gspéch nemél a ucastnikovi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



