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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Ing. M. V., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Smrhou, advokatem se sidlem ve Strakonicich,
Plankova 600, za tGéasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Manesova 3a, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 11. 2006, &. j. 10 Ca 154/2006 - 47,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud“), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (déle jen ,.zalovany*) ze dne
30. 6. 2006, ¢.j.4481/150/2006. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni stéZovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Strakonicich (dale jen ,(financni ufad*“) ze dne
25.4.2006, ¢. j. 40942/06/105910/5453, o opravé ziejmych omyli a nespravnosti
v dodatecném platebnim vyméru ¢. 1050000271 vydaném finanénim ufadem dne
11. 10. 2005, €. j. 66765/05/105910/5453.

Stézovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. 1. 5.“). M4 za to, ze rozhodnuti o opravé chyby zalozilo neplatnost dodate¢ného
platebniho vyméru, jelikoz po provedené opravé je ve vyroku dodate¢ného platebniho vymeéru
vymétena dani a zaroven danovad ztrata. V doplnéni podani ucinéném prostiednictvim
zvolen¢ho zastupce stézovatel vyslovil nazor, ze financnim ufadem vydané opravné
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rozhodnuti je nejen formalné¢ oznaceno jako rozhodnuti, ale je rozhodnutim i obsahové,
nebot’ zasahuje do vyroku opravované¢ho rozhodnuti. Oprava platebniho vyméru zvolenym
postupem by dle stézovatele byla mozna v piipade€, kdy by do dodate¢ného platebniho vyméru
bylo dodavano néco, co je vysledkem probehlého fizeni a danové kontroly a co je vécnym
obsahem zpravy o kontrole. Za situace, kdy tomu tak nebylo, vSak postup finan¢niho ufadu
nebyl spravny. Jelikoz ptedmétné opravné rozhodnuti dle stézovatele zasahuje bez jakéhokoli
vécného podkladu v danovém fizeni do jeho prav jakoZto ucastnika danového fizeni,
jde o rozhodnuti, které neni ze soudniho pfezkumu vylouceno. Dal§i namitky stéZovatele,
obsazené jak v jeho kasacni stiznosti, tak i1 v jejim doplnéni, sméfuji do vécného a obsahového
posouzeni rozhodnuti o opraveé a dodate¢ného platebniho vymeéru.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti trva na stanovisku, Ze rozhodnuti
ooprav¢ ziejmych omyll a nespravnosti spliiuje podminky ustanoveni § 56 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatkii*), upravujiciho institut opravy zifejmych omyld. V souladu s pravnim
nazorem krajského soudu vyjadienym v napadeném usneseni dale konstatuje, Ze se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s., které je ze soudniho piezkumu vylouceno.
Namitky stéZovatele ohledn¢ skutkové podstaty a rozporu vécného obsahu vyroku se zpravou
o danové kontrole povazuje Zzalovany pro posouzeni povahy opravného rozhodnuti
za irelevantni a pro uplnost dodava, ze jeho rozhodnuti, kterym bylo meritorné¢ zamitnuto
odvolani stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vymeéru finanéniho Ufadu, stéZovatel
napadl samostatnou alobou a fizeni o ni je Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich
vedeno pod sp. zn. 10 Ca 178/2006.

Ze spravniho spisu zalovaného a spisové dokumentace krajského soudu Nejvyssi
spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti
kasac¢ni stiznosti:

Dne 11. 10. 2005 vydal finan¢ni Gfad po provedené danové kontrole u stéZovatele
dodatecny platebni vymér na zaklad dané, dan a ztratu z ptijmut fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendainiho roku 2003. Dne 25. 4. 2006 dale vydal rozhodnuti o opravé ziejmych
omylli a nespravnosti, dle jehoz odivodnéni v dodate¢ném platebnim vyméru doslo
ke zfejmé chybé¢ v psani, kterd zpiisobila, Ze ve vyroku dotcené¢ho opravovaného rozhodnuti
byl vynechéan tadek ve znéni ,,vyméiuje danovou ztratu ve vysi: -85 000,00 K¢&.“. Stézovatel
proti tomuto rozhodnuti o opravé chyby podal dne 11. 5. 2006 odvolani,
ve kterém nesouhlasil s tim, ze by pfedmétnym rozhodnutim byla pouze opravena chyba
v psani, a dale namital, ze dodate¢ny platebni vymér byl vyddn po nespravné vedeném
danovém fizeni, kdy finan¢ni ufad pfislusnd ustanoveni zédkona o spravé dani a poplatki
aplikoval na nespravné zjitény skutkovy stav. Zalovany odvolani stéZovatele rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2006 zamitla v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vécné némitky
budou predmétem odvolaciho fizeni proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, ktery st€zovatel
napadl samostatnym odvoldnim podanym dne 19. 10. 2005, a Ze postup finan¢niho tfadu
pii vydani rozhodnuti o opravé ziejmych omyll a nespravnosti neshledal v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stéZzovatel dne 12. 9. 2006 zalobu ke krajskému
soudu. V ni zdUraznuje, ze v Zadném piipad€ nemize byt vyméiena dan a zdroven vymeétena
danova ztrata, jak je tomu po vydani opravného rozhodnuti v dodate¢ném platebnim vymeéru.
Dale stézovatel vyjadfil ndzor, ze dodateény platebni vymér v plivodnim znéni odpovidal
zpravé o danové kontrole, €. j. 52764/05/105930/3407, a pro jeho opravu tak nebyl prostor.
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Rozhodnuti finan¢niho ufadu o opravé a rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani
proti tomuto rozhodnuti povazuje stézovatel za pravni ukony odporujici zakonu,
jejichz neplatnost je prokdzana podle § 37 obcanského zékoniku (zédkon ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve zné€ni pozd¢jSich predpisti). Krajsky soud zZalobu stéZzovatele kasacni
stiznosti napadenym usnesenim odmitl a Zalobu vitbec vécné nepfezkoumal. Z odivodnéni
tohoto usneseni vyplyva, ze krajsky soud zjistil podani zaloby proti dodatecnému platebnimu
vymeéru a rozhodnuti sté¢Zovatele o odvolani proti nému. Nasledné na zéklad¢ tohoto zjiSténi
rozliSil dvé linie fizeni a konstatoval, Ze pfedmétem tohoto fizeni bylo uc¢inéno rozhodnuti
o opravé ziejmych omyli a nesprdvnosti, zatimco zaloba proti rozhodnuti o odvoléni
proti dodatecnému platebnimu vyméru bude u téhoz krajského soudu projedndna v jiném
fizeni, konkrétné pod sp. zn. 10 Ca 178/2006. Vyrok samotného usneseni o odmitnuti Zaloby
odiivodnil krajsky soud tim, ze doplnéni ¢iselného vyjadieni vySe danové ztraty predstavuje
chybu v psani bez jakéhokoli dopadu do danového zdkladu a vySe dané tak, jak byla
stanovena opravovanym dodateCnym platebnim vymérem. Jestlize tedy nedosSlo k zaddné
zméné danového zakladu a dané, pak se oprava chyby spocivajici v neuvedeni daniové ztraty
nijak nedotyka subjektivnich prav stézovatele a vliv mé pouze najeho procesni prava.
Rozhodnuti, které nereguluje subjektivni prava castnikli fizeni, byt je i jako rozhodnuti
formaln€ oznaceno, je inkompetenénim ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho
pfezkumu vylou€eno a podani Zaloby proti takovému rozhodnuti je neptipustné, jak vyplyva
z § 68 pism. e) s. f. s. Nepfipustnd zaloba byla podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz pravniho
predpisu odmitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. St€zovatel formalné opira
kasacni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti zpisobenou nespravnym posouzenim pravni otazky soudem a vadu fizeni
spoc¢ivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech a dale Ze je snimi vrozporu. Vzhledem k tomu,
ze usnesenim krajského soudu byla Zzaloba stéZovatele odmitnuta, mohla byt kasacni
stiznost poddna pouze zdivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
coz je dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. samostatny diivod podani kasacéni stiznosti.
VétSina kasacnich namitek vSak tomuto uréeni odpovida, 1 kdyz formalng byly stéZovatelem
podiazeny pod jiné pismeno citovaného ustanoveni, a obsahové sméfuji proti vyroku
napaden¢ho usneseni o odmitnuti Zaloby. Pro samotné projednani kasacni stiZnosti
vsak tato skutecnost nema zadny vliv. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu divoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zadkona o spravé dani a poplatkl stanovenou dan
spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi na Zadost nebo z uredni povinnosti, pokud doslo
PpFi stanoveni darnové povinnosti k zirejmé chybé v pocitani, psani nebo jinému omylu, zejména
jde-li o stanoveni dvoji darnové povinnosti u téZe dané a téhoz danového subjektu.
V projednavané véci neni sporu o tom, Ze financ¢ni ufad vyuzil své pravomoci dané
mu citovanym ustanovenim a z Gifedni povinnosti opravil omyl, ke kterému doglo. Zalovany
a krajsky soud jsou vSak oproti stézovateli toho nazoru, ze rozhodnuti o opravé ziejmych
omyll a nespravnosti vydané v této véci nepodléhd z diivodu kompetenéni vyluky soudnimu
prezkumu.
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Co se tyce obecné povahy rozhodnuti podle § 56 odst. 1 pism. b), véty prvni, zakona
o spraveé dani a poplatktl, je jiz z nadpisu celého zdkonného ustanoveni zjevné, ze se nejedna
o rozhodnuti, kterym by bylo rozhodovdno vécné, v meritu véci. Rozhodnuti o opraveé
ziejmych omyll a nespravnosti je administrativnim néstrojem spravce dané k upravé podoby
vyroku opravovaného rozhodnuti, aniz by tato zména méla mit vliv na obsah vyroku.
Vzhledem k nevhodné pouzité formulaci § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani
a poplatkti, kde je uvedeno, Ze timto rozhodnutim Ize opravit i jiné omyly, nelze dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu kategoricky vyloucit, Ze by timto rozhodnutim nemohlo
byt ze strany spravce dané nikdy zasaZzeno do sféry prav a povinnosti danového subjektu.
V daném ptipad¢ se tak vSak nestalo, jak je uvedeno nize, spravce dané se timto rozhodnutim
nevhodné pokusil doplnit vyrok dodate¢ného platebniho vyméru, aniz vSak tato oprava
byla zpiisobild zménit prdva a povinnosti uréené prvotnim znénim dodatecného platebniho
vyméru. Napadené rozhodnuti tak neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.
a nepodléhd soudnimu piezkumu. Ke stejnému pravnimu ndzoru dospél 1 Krajsky
soud v Hradci Krélové ve svém usneseni ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 51 Ca 14/2006 - 18,
v némz se zabyval povahou opravného usneseni vydaného podle § 70 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pro posouzeni kasacni stiznosti bylo tedy zcela zasadni, zda napadenym rozhodnutim
finan¢niho ufadu o opravé dodate¢ného platebniho vyméru bylo v daném piipadé zasazeno
do subjektivnich prav ucastnika s hmotnépravnimi U¢inky, ¢i zda povinnost stanovena
stézovateli dodatecnym platebnim vymérem zlstala 1 po vydani rozhodnuti o opravé
nezménéna. Ke spravnému zhodnoceni je tfeba zohlednit i jiné podklady neZ jen ob¢é zminéna
rozhodnuti, a to pfedev§im vysledky danové kontroly. V této souvislosti je relevantni,
ze sté¢zovatel nijak nezpochybiiuje vzdjemné si odpovidajici obsah zpravy o datiové kontrole
a protokolu o jejim projednani (ze dne 7. 9. 2005, €. j. 59845/05/105930/3407) na jedné strané
a obsah dodate¢ného platebniho vyméru (jeho vyroku a informativni ¢asti) na strané druhé.
Dle vyjadreni stézovatele v kasaéni stiznosti je dodate¢ny platebni vymér totozny se zpravou
o kontrole a souhlasny se zminénym protokolem. TotéZz stéZovatel zopakoval 1 v doplnéni
své kasacni stiznosti, kde uvedl, Ze ,,dodatecny platebni vymer ve svém puvodnim znéni
Jje v primém souladu s témito dvema listinami*.

Rozhodnutim o opravé ze dne 25.4.2006 byl dodatecny platebni vymér zménén
ve vyrokové Casti, v ostatnim zlstal beze zmény. Pivodnim vyrokem dodate¢ného platebniho
vyméru finanéni ufad stanovil zéklad dané stéZovatele ve vysi 1 183 470 K¢ a vyméfil dan
ve vys$i 339 124 K¢&. V informativni ¢asti bylo blize a ptehledné konkretizovano, ze oproti
stézovatelem podanému danovému pfiznani se po provedené danové kontrole zmenil
stanoveny zaklad dan€ z 0 K¢ na 1 183 470 K¢&, nezdanitelné ¢asti zakladu dané a polozky
odcitatelné od zdkladu dané ziistaly 0 K¢, dail byla oproti nule vymétena ve vysi 339 124 K¢
a danova ztrata uplatnéna v daiiovém pfiznani ve vysi 85 000 K¢ byla zménéna na 0 K¢.
Rozhodnutim o opravé finan¢ni Gfad doplnil vyrok dodate¢ného platebniho vyméru o treti
udaj, kdyz zachoval stanoveni zakladu dan¢ a vyméteni dané a k tomu doplnil, ze ,,vymeéruje
danovou ztratu ve vysi: -85 000,00 K¢ Je tedy zjevné, ze financni Ufad provedl opravu,
CispiSe doplnéni, dodate¢ného platebniho vyméru ztoho divodu, ze vjeho vyroku
stanovil rozdil oproti podanému danovému ptfiznani (a tedy pilvodné uznané vysi)
jak co do stanoveného zakladu dang¢, tak i co do vymérené dang, ale jiz neuvedl, ze na zakladé
provedené danové kontroly doslo také ke snizeni uplatnéné danové ztraty. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze stézovateli vymétena dan zastala i po vydani rozhodnuti o opravé naprosto
totoznd a v této ¢asti nedoslo k Zddné zméné dodatecného platebniho vyméru.
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Vyse uvedenym rozborem Nejvyssi spravni soud dovodil, ze opravné rozhodnuti
vydané v této véci financnim tfadem je nejen formalné oznaceno jako rozhodnuti o opravé
zfejmych omyll a nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé
dani a poplatki, ale m& povahu tohoto rozhodnuti i obsahové. Nemohlo jim byt nijak
zasazeno do subjektivnich prav stézovatele a Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje
s pravnim nazorem krajského soudu o nepfipustnosti zaloby proti takovému rozhodnuti,
resp. proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zamitnuti odvolani proti tomuto rozhodnuti.
K pravnimu nazoru, ze zménu platebniho vyméru predstavuje vymeéieni jiné vySe
dang, dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti ze dne 1. 6. 2005,
sp.zn. 15 Ca 85/2004. Pifi posuzovani povahy rozhodnuti o opravé vydaného
podle ustanoveni § 56 zakona o spravé dani a poplatkl je vSak tfeba mit na zfeteli povinnost
posuzovat jej k namitkdm a v pochybnostech dle jeho obsahu, nikoli pouze na zakladé
formalniho oznaceni. V této véci krajsky soud vyvodil, ze opravné rozhodnuti vydané
finan¢nim Ufadem neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a aplikoval ustanoveni § 70
pism. a) s. f. s. 0 kompetencni vyluce. V navaznosti na to spravné rozhodl dle ustanoveni § 68
pism. e) a § 46 odst. 1 pism. d) téhoZ pravniho ptedpisu o odmitnuti Zaloby stézovatele.

Vzhledem k tomu, ze vznikly pochybnosti o obsahu vyroku dodate¢ného platebniho
vymeéru, které nebyly v tomto fizeni z divodu odmitnuti a meritorniho neprojednani Zaloby
stézovatele odstranény, je na krajském soudu, aby se k této otdzce vyjadfil v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani proti samotnému dodate¢nému platebnimu
vyméru. Na stejné soudni fizeni odkazuje Nejvyssi spravni soud stéZovatele i s jeho vécnymi
namitkami uvedenymi v kasacni stiZnosti, se kterymi se z vySe uvedenych diivodi Nejvyssi
spravni soud nezabyval a zabyvat se jimi ani nemohl.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych divodi odmitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
diivodné. ProtoZe v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, neméd pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s.f.s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



