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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: A. O., zastoupen JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem, se sidlem Pekarenska 12,
Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2005,
¢.j.33 Cad 15/2005 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanad neméa pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci advokdtu JUDr. Milanu BedroSovi se odména
nepriznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) napadd véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
Krajského soudu v Brné€ blize oznaceny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. . s.*), zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalované doslo
k upravé vyméry dichodii v souladu s nafizenim vlady &. 565/2004 Sb., a to tak,
ze se od lednové splatky 2005 stézovateli zvySila procentni vymeéra plného invalidniho
dichodu o 5,4 %, tj. o 309 K¢ a zdkladni vyméra na 1400 K&, tj. o 90 K¢, celkem tedy
stézovateli na zaklad¢ rozhodnuti Zalované ptislusi dichod ve vysi 7419K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
jelikoZ se domniva, Ze byl rozhodnutim zalované zkracen na svych pravech. V Zalobé namital,
ze rozhodnuti zalované je v rozporu s ustanovenim zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi), a tvrdi, ze je nutné zvySeni dichoda
upravit tak, aby odpovidalo celkovému trznimu hospodaistvi, v némz ceny narostly o vice jak
20 % a tedy zvySeni procentni vymery dichodu o 5,4 % neni odpovidajici.

Krajsky soud v Brn€ zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 2. 5. 2005 jako nedivodnou.
Své rozhodnuti soud zdivodnil tim, Ze vlada vsouladu sristem uhrnného indexu
spotiebitelskych cen a vsouladu se zakonem o dichodovém pojiSténi, nafizenim
¢. 565/2004 Sb., zvysila dichody od lednové splatky 2005 a Ze Zalovana pro své rozhodnuti
radn¢ zjistila skutkovy stav, pro jeho zhodnoceni vybrala pfisluSnou pravni normu
a jeji postup je tak v souladu s platnym pravnim fadem.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, v niz namitd nezdkonnost
rozhodnuti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Tuto nezdkonnost spatfuje vtom, ze soud posuzoval pravni otdzku dle nafizeni vlady
€. 545/2004 Sb. (zcela zieymée €. 565/2004 Sb.), kterym byl zvySen jeho invalidni diichod,
a toto nafizeni neni dle ndzoru stéZovatele vydano v souladu s ustanovenim § 67 zdkona
o dichodovém pojisténi v platném znéni. Konkrétné uvadi, ze zvySeni procentni vyméry
dichodli o 5,4 % dle uvedeného natfizeni neodpovidéd celkovému zvySovani cen o vice
nez 20 %. StéZovatel ma za to, Ze nafizeni vlady je vrozporu sUstavnim pofadkem,
ato z toho divodu, Ze nebylo vyddno v souladu s § 67 zdkona o dichodovém pojisténi.
Namitd, ze krajsky soud mél postupovat dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, kde je uvedeno,
ze dojde-li soud k zavéru, Ze zdkon jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu
s ustavnim pofadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. StéZovatel se domniva, Ze mél krajsky
soud postupovat pravé timto zplisobem a jelikoZ se tak nestalo, povaZzuje napadené rozhodnuti
za nezakonné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Brné (zcela
ziejmé Krajského soudu v Brn€) ze dne 2. 5. 2005 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se k divodiim kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Kasac¢ni stiznost byla podana ve lhité dvou tydnli od doruceni napadeného rozsudku
aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), st€Zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je pripustnd, nebot je z jejiho obsahu

ziejmé, ze stézovatel uplatiuje kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodd, neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dosp€l k zavéru, ze tato kasac¢ni stiznost neni diivodna.

K vySe uvedenym stéZzovatelovym ndmitkdm NejvySsi spravni soud konstatuje,
ze nafizeni vlady ¢. 565/2004 Sb., které stanovilo zvySeni diichodi, bylo vydano podle § 67
zakona o diichodovém pojisténi, ktery zmociiuje vladu k Gpravé zvySovani dichodi a stanovi
zavazna pravidla pro jejich zvySovani.

Dle § 67 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném k datu vydani
citovan¢ho nafizeni, zvySeni dichodli mé€lo byt stanoveno tak, aby u primérného starobniho
dichodu ¢inilo ¢astku odpovidajici nejméné 100 % riistu cen zjisténého v obdobi srpen 2003
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(mésic nasledujici po poslednim mésici obdobi pro zjiStovani ristu cen pouzitého
pii pfedchozim zvySeni dichodl) az cervenec 2004 a déle, aby odpovidalo nejméné jedné
tretin€ riistu realné mzdy zjisténého za rok 2003.

Stézovatel namitd, ze rist cen €inil 20 % (neuvadi v jakém obdobi) a Ze tento rist mél
byt promitnut do zvyseni diichodii. Z vefejné dostupnych zdroji (internetové stranky Ceského
statistického ufadu www.czso.cz) lze zjistit, Ze v rozhodném obdobi definovaném zadkonem
o diichodovém pojisténi (srpen 2003 az Cervenec 2004) rist cen cinil 3,2 % (zdkon
o dichodovém pojisténi uzivd jako kritérium riist uhrnného indexu spotiebitelskych cen
za domécnosti celkem). Stézovatelem namitany rast cen 20 % neodpovida statisticky
zjisténym veli¢indm rozhodnym pro zvySeni dichodi. (Nejvyssi spravni soud nyni ponechava
stranou kritérium rastu indexu realné mzdy, jez je rovnéz pro zvySeni dichodl
urcujici, nebot’ v tomto ohledu stéZovatel niceho nenamitd, jen pro Uplnost soud uvadi, Ze rist
mezd -definovany jako rhst indexu redlné mzdy - ¢inil vrozhodném obdobi 6,63 %,
pficemz ve zvySeni dichodli nutno promitnout nejméné jednu tfetinu ristu realné mzdy).
Pokud citované natizeni vlady stanovilo, ze se zvysi v roce 2005 dichody o 5, 4 % (procentni
vymeéra) a 90 K¢ (zakladni vymeéra), pak zjevné€ nijak nevybocilo - s ohledem na statisticky
zjistény rast indexti spotiebitelskych cen a redlné mzdy - z kritérii vymezenych zadkonem
o dichodovém pojisténi v § 67.

StéZovatel v kasacni stiZznosti rovné€Zz namitd, Ze citované nafizeni vlady nebylo
vydano v souladu s ustavnim potadkem CR, a to pro rozpor s § 67 zakona o diichodovém
pojisténi a nesoulad mezi zvySenim dichodu a zvySovanim cen v trznim hospodarstvi
jako celku. K tvrzenému rozporu nafizeni vlady a zdkona o diichodovém pojisténi se Nejvyssi
spravni soud jiZ shora vyjadfil, k ndmitce rozporu s Ustavnim poradkem pak muze jen uvést,
ze takto nebyla podana v Zalob¢, krajsky soud ji neposuzoval, a proto se k ni zdsadn¢ nemuize
vyjadiit ani podepsany soud (srov. § 104 odst. 4 s. f. s.); nelze ovSem odhlédnout
od skutecnosti, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti k tvrzenému rozporu s Gstavnim potfaddkem
nepifinasi zadné bliz§i odlivodnéni, které by mohlo byt zdkladem pro jakkoliv akademické
vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu. Za téchto okolnosti lze pouze konstatovat,
ze pochybnosti o Gstavnosti cit. natizeni vlady Nejvyssi spravni soud nesdili a shora uvedeny
vyklad k tomu nezavdava zadné pficiny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.). Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Usp&ch, neméd pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovana nema na zakladé § 60
odst. 2 s. f. s. pravo na ndhradu nakladu, ptfestoze byla procesné tispésna.

StéZovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiZnosti usnesenim Krajského soudu v Brné
¢.j.33 Cad 15/2005 - 42 ze dne 27. 2. 2007 ustanoven zastupce, advokat JUDr. Milan
Bedro$. Nejvys$si spravni soud zdstupci odménu nepfiznal, jelikoz k pisemnému podani
kasacni stiznosti dne 1. 6. 2005 stézovatelovym jménem doslo na zaklad¢é plné moci udélené
JUDr. Milanu BedroSovi dne 19. 5. 2005. Dale Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za ukon spocivajici v prevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni, jelikoz ustanoveny zastupce
neuvedl ani neprokézal, ze doSlo k uskute¢néni prvni porady s klientem dle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ze spravniho spisu vyplyva, ze po usneseni o ustanoveni
zastupce dne 27. 2. 2007 k zddnému dal§imu tkonu pravni sluzby nedoslo, a proto soud
odménu nepfiznal.
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& j. 6 Ads 56/2005 - 55

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



