¢.j. 6 Ads 30/2006 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: P. G., zastoupen JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Ptivozska 10,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni,
se sidlem Kitizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave €. j. 18 Cad 22/2005 - 20 ze dne 15. 9. 2005,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Alené¢ Lasotové, se odmeéna
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl zalobou rozhodnuti Zzalované ze dne
16. 12. 2004, ¢. X, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Stézovatel neni podle
posudku I¢kate Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku — Mistku ze dne 7. 12. 2004
pln¢ invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho

schopnost soustavné vydélené ¢innosti pouze o 30 %.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem blize oznaCenym v zdhlavi Zalobu zamitl
a zddnému z ucastnikll nepfiznal prdvo na nahradu ndkladl fizeni. Proti tomuto rozsudku
podal stézovatel vcas kasacni stiznost, kterou vSak nijak neodiivodnil, pouze pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti soudem.

Usnesenim ze dne 16. 1. 2006, ¢. j. 18 Cad 22/2005 - 38, Krajsky soud v Ostrave
ustanovil stézovateli zastupkyni a zaroven ji vyzval, aby ve lhité jednoho mésice odstranila
nedostatky kasa¢ni stiznosti, konkrétné¢ aby uvedla, zjakych divodi a v jakém rozsahu
je rozhodnuti napaddno. Soucasn¢ krajsky soud vtomto usneseni stézovatele poucil,
ze nebude-li kasacni stiznost doplnéna, mize ji Nejvyssi spravni soud odmitnout. Usneseni
bylo stéZovatelové zastupkyni doruceno dne 23. 1. 2006, ona na n¢j vSak ve stanovené lhuté
ani pozdé&ji nijak nereagovala.
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Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiZznost mj. obsahovat Gdaj o tom, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu je rozhodnuti napadéno. Kasacni stiznost vSak pfes vyzvu soudu
zadné odiivodnéni neobsahuje. Jelikoz nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek

nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, nelze proto v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud
musel ndvrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiZznosti Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Ustanovené zastupkyni nebyla odména za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfizndna, nebot’ pies vyzvu soudu nesdélila, jaké ukony ve véci ucinila,
a ani z obsahu soudniho spisu Zadné jeji ukony pravni sluzby nelze dovodit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



