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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Potizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné L. S., zastoupena
Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Velké nimésti
135/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou
3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2004, ¢j. OAM-96/VL-20-C09-2004, v
Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 5. 2006, ¢j. 14 Az 507/2004 - 51

takto:

L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

=

Z4dny z lastnikd nemé pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Odména advokata Mgr. Petra Svadleny se uréuje castkou 2400 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z 1¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), a dile rozhodl
o tom, ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterj ji napadenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné (dile jen
wstezovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou opira o
dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. c) s. 1. s., tedy zmatecnost rizeni pred krajskym
soudem spocivajici v nespravném obsazeni soudu.

Stézovatelka namitla, ze zalobu ke krajskému soudu podala dne 10. 12. 2004.
Véc byla nasledné pridélena senatu, ktery byl podle rozvrhu prace pro rok 2004
ptislusny véc projednat a rozhodnout.

Pfi Ustnim jednani, které se konalo dne 29.5.2006, bylo =zastupci
stézovatelky sdéleno, ze v dusledku zmény zakona o azylu provedené zakonem C.
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350/2005 Sb., 4¢innym od 13. 10. 2005, bude véc projednana samosoudkyni JUDr.
Vérou Martinovskou a zaroven byl poucen o moznosti namitnout podjatost této
soudkyneé.

S namitkou zastupce stézovatelky, ze soud je nespravné obsazen a ze ma ve
véci nadale rozhodovat senat, jemuz véc v roce 2004 napadla, se soud neztotoznil
o Vv 4 \4 . 4 /7
a v odavodneéni rozsudku k tomu uvedl, ze citovana novela zakona o azylu, kterou
bylo presunuto rozhodovani v azylovych vécech ze senatu na samosoudce,
neobsahuje prechodna ustanoveni, a proto od jeji Gcinnosti rozhoduje i ve vécech
drive zahajenych samosoudce.

S takovym zavérem stézovatelka nesouhlasi a v kasacni stiznosti namitla,
\4 v 4 v v R4 4 4 4
ze zménou v obsazeni soudu doslo k porusent jejiho prava na zakonného soudce,
bd v/ v / /4 4 4 \4 4 v
nebot prislusny k rozhodovani byl pouze senat ve slozeni JUDr. Chmelat, JUDr.
Ortova a JUDr. Veltruska.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
/ v v . 4 I8 vV
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do
soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria

nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

Strucné shrnuto lze fici, ze prichazi-li stézovatelka s namitkami, o nichz se
Nejvysst spravai soud vyslovil jiz dfive, neni nutné ani efektivni, aby v obdobne
véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér.

Stézovatelka sice vyslovné prijatelnost kasacni stiznosti netvrdila, uvedla
v \4 c o/ 4 . M . vVv7/ 4 4 4 Ve
vsak, zedle jejtho nazoru judikatura Nejvysstho spravniho soudu neni pfi
posuzovani otazky obsazeni krajskych soudt jednotna a také praxe krajskych soudt
se rozchazi.

Zména rozhodovani ve vécech azylu ze senatntho na rozhodovani
samosoudcem, nastala dnem 13. 10. 2005, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 350/2005
Sb., zména zakona o azylu a zmény nékterych dal$ich zakont. I kdyby poté vznikla
situace, na kterou stézovatelka poukazuje, totiz ze krajské soudy reagovaly na tuto

v 4 v M vv/ 4 4 / eV o M /4
zménu rozdilné, Nejvyssi spravni soud, ktery zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani spravnich soudu, jiz vydal rozhodnuti, v némz se k dané otazce

vyslovné vyjadril (rozsudek ze dne 25.7.2007, ¢.1 Azs55/2006-59); toto


http://www.nssoud.cz/
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rozhodnuti se zaroven zverejiuje na internetovych strankach soudu
(www.nssoud.cz).

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,predmétna
novela zakona o azylu a soudniho v¥adu spravnibo opravdu vyslovné neresi problematiku
stretu staré a nové vpravy ve vztahu k jiz béZicim ¥izenim o Zalobdch proti rozhodnutim
ve vécech azylu. V' takovém pripadé je ovsem z obecné platné zdsady nepravé
retroaktivity procesnich norem (srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp.
zn. I US 574/03 Sb. n. u. US, svazek & 37, ndlez & 80, str. 105, www.judikatura.cz),
tedy aplikace novych procesnich norem pro dvive zapocatd rizeni, nutno dovodit, Ze v
Yizeni bylo nutno pokracovat dle pozdéisiho zikona s tim, Ze pravni icinky itkoni
ucinénych drive zistavaji v platnosti.“

Jelikoz stézovatelka jiny duvod kasac¢ni stiznosti neuvedla a jeji jedina stizni
namitka je judikaturou Nejvysstho spravniho soudu dostateéné fesena, soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, odmitl ji
podle § 104as. 1. s. odmitnout.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z
UCastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasaini stiznost odmitnuta.
Zastupci stézovatelky ustanovenému dle § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznava soud dle
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, odménu ve vysi 2400 K¢, tj. za 1 Gkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) - prevzeti a priprava zastoupeni. Jelikoz
byl advokit ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem dne
28. 8.2006, které nabylo pravni moci dne 5.9.2006, fidi se vyse jeho odmény
advokatnim tarifem ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006. Za jeden tkon mu tak nalezi
Castka 2100 K¢ (§ 7 2 9 odst. 3 pism. {) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§
13 odst. 3).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu
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