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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné F.,s.r. o.,
zastoupena JUDr. Jitim Mazalem, advokatem se sidlem Narodni Svobody 26/181, 397 01
Pisek, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Maénesova 3a, 371 87 Ceské Budé¢jovice, proti rozhodnuti ze dne 30.10.2006,
¢.J. 6257/110/2006, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 5. 2007, &.j. 10 Ca 15/2007 - 46,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepiiznava nihradandkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 30.10.2006 zamitl Zalovany odvolani Zalobkyné proti platebnimu vymeéru
vydanému Financnim ufadem v Pisku dne 21. 12. 2005, kterym byla zalobkyni piedepsana
k pfimému placeni daii z ptijmt fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a z funkénich pozitkl
za rok 1999 ve vysi 139 090 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zzalobkyné zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ktery ji viak svym rozsudkem ze dne 14. 3. 2007 zamitl. Zalobkyné
napadla tento rozsudek kasacni stiznosti; krajsky soud zalobkyni usnesenim ze dne
17.4.2007 ulozil zalobkyni doplnit podanou kasacni stiznost o diivody nezdkonnosti
napadeného rozsudku a dolozit, Ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem.
Zalobkyné& poté piipisem pozadala soud o prominuti soudniho poplatku za kasaéni stiznost
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o ni. K dalsi vyzve soudu pak zalobkyn¢ uvedla, ze v letech
2004, 2005 a 2006 nevyvijela zadnou podnikatelskou aktivitu, coz dokladd danovymi
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pfiznanimi za roky 2004 a 2005. Ztrata vroce 2004 (588 K¢&) odpovida poplatkiim,
které zalobkyné zaplatila za zrufeni b&Zného wdtu. Zalobkyné piilozila soupis majetku
k 31.12. 2006, ptfiCemz vsSak upozornila soud, ze uvedené ceny jsou ceny pofizovaci
a souc¢asna hodnota véci tomu neodpovidd. Uvedla také, ze mimo Finan¢ni ufad v Pisku
nikomu nedluzi.

Krajsky soud nasledné¢ dne 31.5.2007 vydal usneseni, jimZ nepfiznal zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkii a zamitl jeji Zadost o ustanoveni zastupce. V odiivodnéni
krajsky soud uvedl, ze zalobkyné& vlastni movity majetek; porovnal-li pak majetkové poméry
zalobkyné s vysi soudniho poplatku a s dalSimi naklady spojenymi s fizenim pied soudem,
dospél k zavéru, Ze Zadost zalobkyné neni diivodna. Soud také poznamenal, Ze je povinnosti
zalobkyné dolozit, Ze nemé dostate¢né prostfedky a soud zde nepostupuje z tfadni povinnosti.
V daném piipad€ Zalobkyné nedolozila aktudlni stav majetkovych pomért, a tim nesplnila
jeden z ptfedpokladii pro pfizndni osvobozeni od soudnich poplatkii. Jelikoz pak nebylo
zalobkyni pfizndno osvobozeni od soudnich poplatkli, zamitl krajsky soud 1 Zadost
0 ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalobkyné praveé projednavanou kasacni
stiznost. V ni uvedla, ze ze soupisu majetku, ktery krajskému soudu piedlozila, je zfejmé,
7eneméa zadny operativné likvidni majetek. Zalobkyné pfipustila urditou strohost
svého podani, nicméné podle jejiho nazoru bylo mozno ze seznamu movitych véci dovodit,
ato v kontextu faktu, ze zalobkyné nevyviji od roku 2003 Zadnou c¢innost, ze hodnota
uvedenych véci bude ¢Cinit zlomek pofizovaci ceny (napi. sitt Pegas skoncila
v ¢ervnu 2002 - tj. mobilni telefon zakoupeny vroce 2001 za 3038 K& je vroce 2007
dle nazoru Zalobkyn& naprosto neprodejny). Zalobkyné tedy svou majetkovou situaci fadné
dolozila. Nemohla ptedlozit vypis z bézného U¢tu — nema bézny ucet, nemohla predlozit
list vlastnictvi — nevlastni nemovitost, nemohla pfedloZzit technicky priikkaz nového
ani starSiho automobilu — nevlastni zadny automobil. Bézné provozni vydaje (naptiklad
postovné za tuto kasacni stiznost) hradi ptimo jeji spole¢nici ze svych prostredk.

Zalobkyné z&vérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatki spadd vyhradné do rozhodovaci sféry soudu a Zzalovanému neptislusi
prehodnocovat jeho zavéry. Navic podle § 138 o. s. f. se fizeni ohledné pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatk tyka jen toho Uc€astnika, ktery navrh na osvobozeni uplatnil.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Soudni fad spravni upravuje moznost pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkii v § 36
odst. 3. Zminované ustanoveni vyzaduje dvé podminky, pfi jejichz splnéni miize soud
osvobozeni od soudnich poplatkii pfiznat: GCastnik musi dolozit, Ze nema dostatecné
prostiedky, a soucasné se nejednd o navrh, ktery zjevné nemuize byt GspéSny. Vedle § 36
odst. 3 s. T. s. se ve smyslu § 64 s. f. s. pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkil
aplikuje 1 § 138 obcanského soudniho fadu. V soucasné dobé nejsou v platném pravu
vyjadiena objektivni hlediska pro posuzovani pomérit zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. jejich tizivosti. Osvobozeni od soudnich poplatki je tak véci ivahy soudu;
pfirozhodovani o ném soud piihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele,
k vysi soudniho poplatku, k néakladim, které si pravdépodobné¢ vyzadd dokazovani,
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k povaze uplatnéného naroku a k dal§im obdobnym okolnostem. Jestlize to poméry Zadatele
nedovoluji, je soud povinen zadateli pfiznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to bud’ v plném rozsahu nebo z¢&asti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
dne 23. 2. 2006, €. j. 4 Ans 3/2005 - 148, www.nssoud.cz).

Prévni teorie 1 praxe se obecné shoduje v zavéru, Ze osvobozeni od soudniho poplatku
muize byt pfiznano i pravnické osob¢; soucasné vSak dodava, Ze zkoumani jejich pomért
Komentaf. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 491 an a literatura tam uvedena a také nélez
Ustavniho soudu ze dne 3.9.1998, sp. zn. IV. US 13/98). Ackoliv doloZeni nedostatku
prostiedkit mize byt obtizné, souhlasi Nejvyssi spravni soud s ndzorem krajského soudu,
ze bifemeno dikazni zde tizi Zalobkyni a soud nemd povinnost vyhledavat dikazy
a objasfiovat nemajetnost zalobkyné z tfedni povinnosti (ostatné obdobné viz i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, publikovano
pod €. 537/2005 Sb. NSS).

Zalobkyné& ve své kasaéni stiznosti v podstaté namita, e nema dostatek finanénich
prostfedkil k zaplaceni soudnich vyloh a Ze tuto skute¢nost fadné krajskému soudu doloZila.
Ze soudniho spisu je ziejmé, ze zalobkyn€ k vyzvé soudu doloZila dafova piiznani
k dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005. Z téchto danovych
pfiznani vyplyva, Ze zalobkyné vykazala za rok 2004 ztratu ve vysi 588 K& (podle tvrzeni
zalobkyné za poplatky za zruSeni bézného uctu) a za rok 2005 nevykdzala Zadny piijem
ani ztratu. K tomu zalobkyné dale dolozila seznam drobného hmotného majetku v potizovaci
cen¢ 97 382 K¢ a uvedla, Ze nema pohledavky k jinym subjektim. V Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkl pak uvedla, Ze mimo Finan¢ni ufad v Pisku nikomu nic nedluzi.

Z uvedenych skuteCnosti sice vyplyva, ze v letech 2004 a 2005 Zalobkyné zjevné
nevyvijela zadnou cinnost (podle tvrzeni Zzalobkyné v kasacni stiznosti jiz od roku 2003,
cozvsak nijak nedolozila), jejimZz prostiednictvim by =ziskala néjaky piijem.
Z toho vsak nelze dovodit, Zze v soucasné¢ dobé takovou Ccinnost nevyviji; Zzalobkyné
totiz ve své zadosti neuvedla nic o své aktudlni situaci. Nicméné i kdyby Nejvyssi spravni
soud vysel ztoho, Ze Zalobkyné v soucasné dobé zadnou podnikatelskou ¢innost nevyviji,
tim spi§ ma Zalobkyné moznost ziskat potfebné financni prostfedky na fizeni o kasacni
stiznosti prodejem svého drobného hmotného majetku. Pokud totiz Zalobkyné nepodnika,
svij movity majetek (bouraci kladiva, diamantovy fezny kotou¢ atd.) v podstaté¢ k ni¢emu
nepotiebuje. Navic, jak zalobkyné¢ sama uvedla, nemd zadné zavazky (kromé zavazku
vyplyvajiciho z platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Pisku), a tudiZ ani ptipadny vytézek
ze zpenézeni tohoto majetku nepotiebuje k uhradé pohledavek tietich osob.

Namita-li  zalobkyné, Zze predmétny movity majetek jiz nelze zpenézit,
nelze toto tvrzeni akceptovat. Pfedné zalobkyné v seznamu tohoto majetku neuvedla zaddné
bliz§i podrobnosti o jednotlivych polozkach (napt. rok vyroby, soucasny stav, funkcnost
téchto zafizeni a nastrojli) a neuvedla ani odhad (at’ uz sviij nebo odborny) o soucasné
cené jednotlivych kusii majetku. Zaroven zalobkyné ani nenaznacila, ze by se uvedené
véci alespont pokusila prodat; soucasné neuvedla, ze by byla v likvidaci nebo v konkursu,
ani ze by néjak byla omezena jeji schopnost zpenézit predmétny drobny hmotny majetek.

Néklady fizeni o kasacni stiznosti Ize pfitom velice jednoduse vycislit: jedna se jednak
o soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a dale o néklady zastupce (advokata). Jelikoz Cinnost
advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné by spocivala pravdépodobné jen v doplnéni
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této kasacni stiznosti o diivody jejiho podani, nalezela by advokatovi zpravidla mimosmluvni
odména za dva utkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a podani ve véci samé),
dale dva rezijni pausaly za vydaje spojené s témito ukony a eventudlné dan z pfidané hodnoty,
byl-1i by zastupce platcem této dané. Celkem by vydaje na zastupce mély Cinit maximalné
castku 5712 K¢. Vzhledem k tomu, Ze NejvySsi spravni soud zpravidla v fizeni o kasacni
stiznosti nekona Ustni jednani, 1ze dospét k zavéru, ze celkové néklady zalobkyné spojené
s timto fizenim by nepfesdhly 9000 K¢. I kdyby tedy vytéznost zpenéZeni movitych
veci zalobkyné byla niz$i nez jedna desetina jejich nakupni ceny, méla by Zalobkyné dostatek
prostfedkil na zaplaceni vyloh fizeni o kasacni stiznosti.

Pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli neni po Zalobkyni zadano,
aby predlozila dikazy, které zpovahy véci predlozit nemlze (vypis zbézného uctu,
list vlastnictvi ¢i technicky prikaz). Nicméné pokud Zalobkyn& v Zadosti uvede a doloZi,
ze vlastni movity majetek v ndkupni cené dosahujici témét 100 000 K¢, je jeji povinnosti
hodnovérné dolozit, pro¢ tento majetek nelze pouzit na hrazeni vyloh fizeni o kasaéni
stiznosti. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu zalobkyné této své povinnosti nedostéla;
jelikoz v fizeni o kasacni stiZznosti nevySly najevo Zzadné vady, k nimZ je nutno pfihliZet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou. O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci Gispéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zddné néklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. zati 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



