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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlasSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce M. B., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouhd 1548/5,
Usti nad Labem, proti zalovanému Zastupitelstvu mésta Roudnice nad Labem, se sidlem
Karlovo ndmésti 21, Roudnice nad Labem, o zalob& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 220/2005, o
kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 6. 20006, ¢.j. 15 Ca 220/2005 - 61,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2006, &. j. 15 Ca 220/2005
-61, se vevyrokuL.alll. zruSuje avéc se vtomtorozsahu vraci
tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

IL. Kasacni stiznost proti vyroku II. se zamita.

III. Odména advokata JUDr. Petra Pragla se ur ¢ uje castkou 2400 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou podle § 82 a nasl. s. . s. se Zalobce doméhal ochrany
pied nezdkonnymi zdsahy Zzalovaného, které mély spocivat v branéni zalobci ve vykonu
jeho prav podle § 16 odst. 2 pism. c) a f) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), kdyz mu nebylo umoznéno piedkladat
na zaseddnich zalovaného k projednani vlastni ndvrhy v samostatné pusobnosti mésta
Roudnice nad Labem; vyjadfovat se v rozpravé zasedani zalovaného pted hlasovanim
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o programu zasedani; a kdyz byl pferuSovan pfi svych vyjadienich na zasedani Zalovaného.
Zalobce diivod Zaloby spatfoval v tom, Ze¢ ma jako ob¢an obce podle § 16 odst. 2 pism. f)
zdkona o obcich pravo pozadovat, aby zalovany projednal urcité zaleZitosti v oblasti
samostatné pusobnosti obce, pfi¢emz vyjadril nazor, Zze mu podle § 94 odst. 2 zakona o obcich
piislusi pravo navrhovat projednani bodl v pribéhu zaseddni Zalovaného a o jeho navrhu
musi Zalovany rozhodnout hlasovanim. Na zasedani Zalovaného dne 26. 9. 2005 mu nebylo
udéleno slovo, tudiz ani nemohl svij ndvrh pfednést. RovnéZ mu bylo upfeno pravo
vyjadfovat sva stanoviska podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich v rozpravé zasedani
zalovaného pied hlasovanim o jeho programu. Zalobce dale vytknul, Ze byl zkracen na svém
pravu, zaru¢eném mu podle zminéného ustanoveni, kdyZ jeho vystoupeni na témze zasedani
zalovaného bylo pferusovano a nebylo mu umoznéno je dokondit.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 15 Ca 220/2005 -
61, odmitl zalobu zalobce v ¢asti, jiz brojil proti upfeni prava piimo piredkladat vlastni
navrhy na projednani véci v priib&hu zasedani Zalovaného a proti upfeni prava vyjadiovat
se v rozpraveé zasedani zalovaného pied hlasovanim o programu zasedani Zalované¢ho. Soud
uvedl, Ze z vyzadanych podkladi Zzalovaného zjistil, ze jiz na 16.zasedani Zalovaného
ze dne 15. 12. 2004 zastupitelé vyjadiili nazor, podle néhoz zalobci nesvéd¢i pravo navrhovat
zafazeni urdité zaleZitosti na program jednani zastupitelstva. Zalobce se dozvédél o jednani
zalovaného, v némz spatfuje nezdkonny zasah, dne 15. 12. 2004, coz lze dovodit 1 z Zaloby.
Soud rovnéZz zjistil, Ze zalovany v minulosti neumoznil Zalobci vyjadiit své stanovisko
k projedndvanému programu zasedani zastupitelstva jesté pfed jeho schvalenim, coZ se stalo
dne 15.12.2004 na 16.zasedani Zalovaného, dale pak dne 14.3.2005 na 17.zasedani
7alovaného a dne 7.4.2005 na 18. zasedani Zalovaného. Zalobce se i vtomto piipadé
prokazatelné dozvédél o jednani Zalovaného, v némz spatfoval nezdkonny zasah, dne
15. 12.2004. Soud proto podle § 84 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
navrh pro opoZdénost odmitl. Neztotoznil se s ndzorem Zalobce, Ze se o jednani Zalovaného
tykajici se poruSeni § 16 odst. 2 pism. ¢) a f) zadkona o obcich dozvéd¢l az dne 26. 9. 2005,
v pribéhu 21. zasedani Zalovaného. Soud vyhodnotil postup Zalovaného na ptfedchozich
zasedéanich nikoli jako dil¢i jednéani, kterd vzdy zapocala a skoncila s kondnim jednotlivych
zasedani, a kterd by piipadn€ mohla pfedstavovat jednotlivé nezakonné zasahy podléhajici
samostatnému posouzeni, nybrz jako jedno ve stale stejnych aspektech projevujici se jednani
zalovaného ve vztahu k Zalobci pii jeho zaseddnich.

I ptes odmitnuti zaloby, soud vyjadfil pravni nézor, podle néjz obcaniim obce nesveédci
pravo pifimo predkladat vlastni ndvrhy na zatfazeni urcité véci k projednani do programu
projednavanych zalezitosti v pribéhu zaseddni zastupitelstva, nebot’ toto pravo podle § 94
odst. 1 zédkona o obcich pfislusi pouze subjektim zde uvedenym. K namitanému poruseni
prava zalobce vyjadfovat se v rozpravé k programu zasedani pfed hlasovanim o ném, soud
konstatoval, ze podle § 16 odst. 2 pism. c¢) zadkona o obcich mé obcan obce pravo vyjadrovat
na zasedani zastupitelstva sva stanoviska k projedndvanym vécem, tedy vcetné programu
zasedani zastupitelstva. Zalovany proto pochybil, kdyZ Zzalobci na svych zasedanich konanych
dne 15. 12. 2004, 14. 3. 2005 a 7. 4. 2005, neumoznil vyjadfit se k projednavanému programu
jesté¢ pred jeho schvalenim. Soud vSak doplnil, ze pocinaje 20.zasedanim Zzalovaného,
tj. od 30. 6.2005, obfané jiz maji pravo vyjadfovat se k programu zasedani pied jeho
schvalenim, za pfedpokladu, ze obcan bude hovofit skutecné k navrhovanému programu.
Uzaviel tak, Ze zménou postoje Zalovaného pocinaje 20. zasedani ze dne 30.6.2005
az do dne rozhodnuti soudu, tvrzeny nezdkonny zasah vici zalobci jiz netrva, pficemz nic
nenasveédcuje, Ze by hrozilo jeho opakovani.
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Soud dale zamitl zalobu v ¢asti, v niZ Zalobce brojil proti prerusovani pii svych
vyjadfenich na zasedanich Zzalovaného. Uvedl, Ze pii zalobcové vystoupeni na zasedani
zalovaného dne 26. 9. 2005 nedoslo k Zzadnému poruseni jeho prav, kdyZ piedsedajici jednal
v souladu se zékonem o obcich a jednacim fadem zalovaného. Soud zduraznil, Ze podle § 16
odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich maji obané obce pravo vyjadifovat na zasedani zastupitelstva
v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem, z ¢ehoz dovodil,
7e toto pravo sveéd¢i obantim jeding tehdy, pokud je vyjadfeni ¢inéno k pravé projedndvané
véci, tj. pokud mé vyjadieni néjakou vécnou souvztaznost k aktudlné projednavanému bodu
programu zasedani. Soud ze zapisu z 21. vetfejného zasedani zalovaného ze dne 26. 9. 2005
zjistil, ze zalobci bylo ud€lovéano slovo v prubéhu zasedani zalovaného, ptic¢emz byl opakovné
zastupiteli poucovan, aby hovotil k pravé projednavané véci, jinak mu bude odejmuto slovo.
Pokud tomu tak bylo, Zalobce nebyl ze strany zastupiteld prerusovan. Slovo mu bylo odnato,
pokud nehovotil k pravé projednavané véci. Soud dospél k zavéru, Ze neni divodna namitka,
ze by zalobci nebylo umoznéno vyjadiovat se pribézné a neruSené pii zasedanich zalovaného,
pokud hovotil k pravé projedndvanym vécem. S ohledem na tyto skuteCnosti Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti uvedl zalobce (dale téz ,stézovatel”), ze rozsudek
soudu lze oznacit za ,,sofistikované odiivodiiované bezpravi®, kdyz je zfejmé, Ze k zasahu
do stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav zalovanym dochézi, pficemz soud jen
hledal diivody pro¢ praviim ochranu neposkytnout. Napadl nespravnost pravniho posouzeni
véci krajskym soudem; sdélil, Ze skutkova zjiSténi ucinéna krajskym soudem nemaji
oporu ve spisech, nejsou fadné odiivodnéna, procez jsou nepiezkoumatelnd. Ani divody
pro odmitnuti Zaloby podle stéZovatele nebyly dany. Zalovany neumoZiuje stéZovateli,
aby vykonaval své pravo podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich a ptedkladal
své zalezitosti v samostatné piasobnosti obce k projednani na zasedanich zalovaného,
aaby sepodle § 16 odst. 2 pism. c) téhoZz zdkona vyjadfoval k projedndvanym vécem.
Zasah do stézovatelovych prav je trvajici a projevuje se na kazdém jednotlivém zasedani.
TudiZ nelze béh lhlit posuzovat podle prvniho pfipadu, kdy k obdobnému zéasahu doslo,
tj. 15.12.2004, ale pravé jen k dil¢imu zdsahu napadenému zalobou. B&h lhit se odviji
od konkrétniho pfipadu a v pfipadé trvajiciho zasahu nelze tyto lhlty, pokud zédsah trva,
uplatnit viibec.

Stézovatel zpochybnil spravnost pravniho posouzeni krajského soudu v ramci
jeho obiter dicta, kdyZz se vypotadal se Zalobnimi namitkami. Soud podle né&j dospél
k nespravnému posouzeni § 94 zdkona o obcich, Ze obCané obce nemaji pravo predkladat
své navrhy na projednani zastupitelstvem ptimo pfi jeho jednani. Rozhodnuti soudu je dale
nepiezkoumatelné a navic se soud nevypotadal se skutecnosti, ze Zalovany dosud neprojednal
ani jeden ndvrh zalobce podany podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich. StéZzovatel dale
vytkl, Ze jeho prerusovani pii vyjadienich na zasedani zalovaného mélo Sikanozni charakter,
pfi¢emz nelze dovodit, Ze by nehovofil k projednavanym vécem. Vyslovil se pro extenzivni
vyklad pojmu ,,projedndvana véc®, nebot’ opacny pfistup mu brani podilet se na spravé
vetejnych zalezitosti. Proto sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 21. 6. 2006, &. j. 15 Ca 220/2005 - 61, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu. Nezdkonny zasah do stézovatelovych prav podle né netrvd a vyjadfit
se k projednavanym vécem stézovatel mohl, pokud k nim jeho pfispévek mél patticnou
souvztaznost. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.



& j. 3 Aps 7/2006 - 106

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a st€Zovatel v ni namitd diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s. k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Ditvodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy stézovatelem tvrzend nezékonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim ftizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spocivd v tom,
ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé je
aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena.

StéZovatel tuto stiznosti namitku ve vztahu k vyroku II. rozsudku, jimZz byla krajskym
soudem zamitnuta jeho Zaloba, spatfuje vtom, Ze na zasedanich zastupitelstva hovofil
k projednavanym vécem a ve svych vyjadienich byl nedlivodné preruSovan. Namita, ze soud
prvniho stupné dospél k zavéeru, Ze nehovofil k projednavanym vécem, procezZ mu bylo odnato
slovo.

Nejvyssi sprdvni soud tuto stiznostni namitku neshleddva divodnou. StéZzovatel
v ni bez bliZ8i konkretizace, stejné jako v Zalob¢, odkazuje na zapis ze zasedani Zalovaného,
pficemz je jeho povinnosti své tvrzeni bliZze specifikovat, nebot pouhy odkaz na zépis
ze zasedani zalovaného je nedostate¢ny. Stézovatel dale tvrdi, Ze soud pouzil restriktivniho
vykladu pojmu ,,projednavana véc®, ¢imZ je mu branéno v projednani vlastnich zaleZitosti
na zasedani zastupitelstva. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se krajsky soud s touto Zalobni
namitkou spravné vypotadal, kdyZ uvedl, ze s ohledem na § 16 odst. 1 pism. c) zakona
oobcich a také i jednaci fad Zalovaného, obCanovi obce svéd¢i pravo vyjadfovat sva
stanoviska na zasedani zastupitelstva jediné tehdy, pokud je tak ¢inéno k pravé projedndvané
véci, tj. pokud ma stanovisko n&jakou vé€cnou souvztaznost k aktudlné projednavanému bodu
programu zasedani. Zasedani zastupitelstva obce, které predstavuje vrcholny orgén spravy
obce (srov. § 5 odst. 1, ve spojeni s § 84 a nasl. zdkona o obcich a s¢l. 101 odst. 1
Ustavy CR) musi mit sviij jasny fad, ve kterém anarchie neméa misto. Jeho program musi
byt respektovan. Obec je podle § 1 zdkona o obcich spoleCenstvim obcanti, ktefi disponuji
celou fadou prav, nicméné je tieba, aby jejich realizace byla vyuzivana ucelné a v souladu
s pravnimi pfedpisy. Je bezesporu prdvem obcana obce vyjadfovat sva stanoviska
na zasedanich zastupitelstva obce. Toto pravo je podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o obcich
limitovano poZadavkem, aby se tomu tak délo ve vztahu k projedndvanym vécem. Jen tehdy
totiz mize zastupitelstvo v dané véci a k danému bodu nésledné zaujmout kvalifikovany
nazor. V opaném piipadé by se zasedani zastupitelstva mohlo zménit v pouhy ,,debatni
utvar®, ve kterém by byl opravnén kdykoliv vystoupit kdokoli z ob¢anti obce.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud obcané obce hodlaji vyuzit svého prava
garantované¢ho jim § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich, je tfeba, aby respektovali program
zasedani a sva stanoviska vyjadiovali k projedndvanym vécem. Podle § 16 odst. 2 pism. g)
téhoz zakona maji obcané rovnéZz pravo poddvat orgdnim obce navrhy, pfipominky
a podnéty, které musi byt organem obce ve stanovenych lhitach vytizeny. Pokud tedy véc,
se kterou obcan obce chce vstoupit na zasedani zastupitelstva neni na programu jeho zasedani,
neznamena to, ze by zcela ztracel moznost své stanovisko, byt’ jinou formou, uplatnit.

Ve vztahu k vyroku €. I, jimz krajsky soud odmitl zalobu, stéZovatel shledava tento
stiznosti divod v tom, Ze pfedmétem Zzaloby je trvajici zdsah do jeho prav, ktery se projevuje
na kazdém jednotlivém zasedani zalovaného. Tudiz nelze b&h 1hit podle § 84 odst. 1 s. T. s.
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vztdhnout k prvnimu pfipadu, kdy k obdobnému zdsahu doslo, nybrz pravé k dil¢imu zasahu
napadenému Zalobou.

Nejvyssi spravni soud poklada tuto stiznostni namitku za divodnou. Krajsky soud
nespravné posoudil pravni otdzku, kdy podle jeho pravniho ndzoru jde o jedno ve stile
stejnych aspektech projevujici se jednani zalovaného vici stézovateli a nikoli o dil¢i jednani,
kterd vzdy zapocala a skoncila s jedndnim jednotlivych zasedani zastupitelstva. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu se vSak jednd nikoli o trvajici, kontinualni zasahy zalovaného,
nybrz ve smyslu § 82 odst. 1 s. 1. s. je tfeba jednani zalovaného posuzovat jako opakujici
se zasahy, které maji povahu jednotlivych zdsahii. Jde o opakujici se zdsahy téhoz typu,
pfi¢emz je jen na Zzalobci, ktery ze zasahli, samostatné napadnutelnych Zalobou, skute¢né
napadne. Kazdé zasedani zastupitelstva ma podle Nejvyssiho spravniho soudu své presné
casové ohrani¢ené vymezeni, v némz mohlo dojit k zdsahu vici stéZzovateli. Kazdé zasedani
zalovaného je souCasné jedinecné a neopakovatelné, ma rovnézZ i sviyj specificky program.
Postup Zalovaného je tudiz tfeba posuzovat jako zcela samostatné a dil¢i jednani,
které vzdy zaCalo a skoncilo s konanim jednotlivych zasedani zalovaného. Proto také
mohou predstavovat jednotlivé nezdkonné zasahy. V posuzovaném ptipad¢ st€zovatel Zaloval
konkrétni zasah ze dne 26. 9. 2005 a je tfeba, aby se s timto tvrzenym zasahem krajsky soud
nalezit€ a konkrétné vypotadal, a¢ po obecné roving jiz svlij pravni ndzor v této véci vyjadiil.
Nejvyssi spravni soud vSak dopliiuje, ze tomu by mély piredchézet konkrétni namitky zalobce,
v ¢em presné a v jakém piipadé k tvrzenému zasahu doslo.

Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neni obCan obce opravnénym
subjektem k tomu, aby mu podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich svéd¢ilo pravo predkladat
navrhy k zafazeni na pofad jednadni pfipravovaného zasedani zastupitelstva. Toto pravo
podle téhoz ustanoveni maji jen zastupitelé, rada obce a vybory. Obcan obce se proto muze
obratit na opravnénou osobou podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich se svym navrhem. Druhou
moznosti je vystoupit v ramci rozpravy pied hlasovanim o programu zasedani zastupitelstva
a pfednést zde svij navrh, pfipadné vystoupit v té Casti zasedani zastupitelstva, ktera je
vyhrazena pro iniciativy obcanli. Pokud by si navrh osvojil nékdo z ptitomnych osob
s navrhovacim pravem podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich, mohl by pak stézovatelem
predneseny pozadavek navrhnout k zafazeni na program zasedani. Nejvyssi spravni soud
vSak zdlraziiuje, ze neni povinnosti zastupitelstva takto ptedneseny navrh akceptovat,
nebot’ o zafazeni navrha piednesenych v prib&hu zasedani zastupitelstva na program jednani
rozhoduje samo zastupitelstvo. Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud zastava ndzor,
podle n¢jz ma kazdy obcan obce pravo vyjadfit své stanovisko ke vSem projedndvanym
vécem na zasedani zastupitelstva, a to véetné programu zasedani zastupitelstva, nebot’ je
projednavan jako jakakoli jina véc.

Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud proto shledava rovnéz
za divodnou stiznostni namitku podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle niz lze kasacni
stiznost podat z diivodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.
V novém fizeni proto krajsky soud posoudi diivodnost Zaloby ve vztahu k jednani Zalovaného
ze dne 26. 9. 2005 na jeho zasedani.

Dalsi stiznosti namitkou stéZovatel uplatnil ditvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T .s .,
podle néhoz Ilze kasaéni stiznost podat z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni,
kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel spatfuje tento
divod v tom, Ze krajsky soud své zavéry fadné neodiivodnil a tudiz jsou neptezkoumatelné.
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Nejvyssi spravni soud neshledava tuto stiznostni namitku divodnou, nebot’ krajsky soud
své pravni zaveéry dostatecné vyargumentoval. Z rozhodnuti krajského soudu je ziejmé,
jakymi uvahami byl veden pii vysloveni pravniho ndzoru a k jakym celkovym pravnim
zavéram dospél. Krajsky soud se rovnéz vyporadal se vSemi uplatnénymi Zalobnimi
namitkami. Pokud stéZovatel namitd, Ze zavéry soudu nejsou faddné¢ odivodnény, je tieba
uvést, ze sam m¢él jiz v Zalobé uvést piesné zalobni divody a nikoli obecnd a nekonkrétni
tvrzeni. TudiZ ani krajsky soud nemohl reagovat na konkrétni skutecnosti, za nichZz by mélo
dojit k zdsahu, pfi¢emz se omezuje jen na obecna tvrzeni v ramci obiter dicta.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zévéru, Ze kasacni
stiznost sméfujici proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem neni diivodna.
Oproti tomu vSak shledal divodnou kasac¢ni stiznost v té €asti, jeZ napadala vyrok 1. rozsudku
shora oznaceného soudu, nebot’ krajsky soud nespravné odmitl navrh, proto kasacni stiznosti
napadeny rozsudek ve vyroku €. I. a III. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc soucasné vratil
krajskému soudu Usti nad Labem k dal§imu ¥izeni, v némZ je tento soud podle odst. 3
téhoz ustanoveni vdzan vyse vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti. StéZovateli byl pro toto fizeni
pfed NejvySSim spravnim soudem ustanoven krajskym soudem zastupcem advokat;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za jeden tikon pravni
sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem v¢etné pievzeti a piipravy zastoupeni podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen ,,advokatni tarif) a dale 1 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soud neposoudil sdéleni advokata ze dne 25. 9. 2006
ohledn& potvrzeni ptevzeti usneseni o jeho ustanoveni a druhé sdéleni z téhoz dne,
v némz advokat uvedl, ze neni plitcem DPH, a Ze na kasacni stiznosti neni tfeba
co doplnovat, jako pisemné podani soudu tykajici se véci samé, které by predstavovalo
dalsi tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkem tedy odména
advokata ¢ini 2400 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 5. zaii 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






