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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Be. Z. C., zastoupeného JUDr. Jifinou Surynkovou, advokatkou se sidlem Rasinova 2, Brno,
proti zalovanému Fediteli Policie Ceské republiky Spravy Jihomoravského kraje, sc
sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2000, ¢. 423,
vedené u Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 30 Ca 211/2005, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2007, €. j. 30 Ca 211/2005 - 33,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ze dne 19. 4. 2000, ¢&. 423, podle
§ 133 odst. 3 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o sluZzebnim poméru®; s G¢innosti
od 1. 1. 2007 zrusSen a nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru ptislusnika
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisti — pozn. soudu) zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil napadené rozhodnuti feditele Police Ceské republiky Méstského feditelstvi Brno
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 1. 2000, ¢. 31/2000 (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti®). Jim byl Zalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky, nebot’ zdznam o malé
dopravni nehodé, kde bylo uvedeno datum 2. 3. 1999, doba 05.00 hod., s mistem nehody
kfizovatka ulic O. — S. d. v B:, byl zpracovan, aniz by vyjezdova skupina, jiz byl Zalobce
¢lenem, uskutecnila vyjezd na misto dopravni nehody a zde ziskala zakladni tidaje o pfi¢inach
jejiho vzniku, pribéhu nehodového déje, nasledcich, provedla ohledani a dalsi prvotni a
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neodkladné tkony podle ¢l. 8 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 12/1996 ze dne 2.
7. 1996 (dale jen ,,Zavazny pokyn®). Domné¢li ucastnici této nehody vSak pii podani
vysvétleni uvedli, Ze se nikdy nestala. Pfesto byla dopravni nehoda zaevidovana,
administrativné zpracovana a zalobce ji sam podepsal. Podle prvostupniového rozhodnuti
zalobce tim, ze zaevidoval a vyfidil neexistujici dopravni nehodu, postupoval v rozporu se
Zéavaznym pokynem. Svym jednanim zvlast' zédvaznym zptisobem porusil sluzebni ptisahu
policisty podle § 6 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru a také porusil zvIast' zadvaznym
zpusobem sluzebni povinnost podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o sluzebnim poméru.
Prvostupiovy organ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pfijaté persondlni opatieni
je nezavislé na vysledku vedeného trestniho fizeni.

V odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce svym
zavinénym jednanim naplnil skutkovou podstatu podle § 106 odst. 1 pism. d) sluZzebniho
zakona poruSenim sluzebni ptisahy zvlaSt zavaznym zplsobem. Zavinén€ se nechoval
tak, jak ho sluzebni pfisaha zavazovala, kdy jednal v ptikrém rozporu s ni. Podle Zalovaného
bylo podstatné to, Ze Zalobce podepsal pfisluSny zdznam o dopravni nehod¢, ktery slouzil
k uplatnéni povinnosti plnéni z pojistné smlouvy, pfi¢emz nerozhodné bylo, kdo pfijal
oznameni o dopravni nehodé¢, sepsal formulaf, nakreslil jeji nacrtek a provedl dalsi eviden¢ni
ukony v dané véci. Aniz by Zalobce provedl Zavaznym pokynem poZadované kroky a ukony,
svym podpisem pod zdznamem o dopravni nehod¢ potvrdil, Ze stanovené¢ ukony byly
provedeny. Pfijaté personalni opatfeni v podobé propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru,

rosr

nema vliv na ptipadné trestni fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 15. 2. 2007, €. j. 30 Ca 211/2005 - 33, zamitl
zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V ném uvedl, Ze Zalobce svym podpisem
potvrdil udaje uvedené na zaznamu o malé dopravni nehodé, pficemZz v prib&hu fizeni
o propusténi ze sluZzebniho pomé&ru a ani v zalobé nezpochybnil, Ze zdznam o malé dopravni
nehodé vlastnoruéné podepsal. Nese proto odpovédnost za uvedené udaje, a¢ je osobné
nevyplioval. Podle soudu se nejednd o formdalni podpis Zalobce, jeZ nezaklada jeho
odpovédnost za udaje uvedené v zaznamu o dopravni nehod¢€, nybrz podpis potvrzuje postup
vySetiovani, které mélo byt vedeno v souladu se Zavaznym pokynem, za situace,
kdy jednotlivé ukony podle n¢j nebyly provedeny a k dopravni nehod¢ vitbec nedoslo. Soud
uvedl, Ze k poruseni sluzebni piisahy posta¢i zavinéni ve formé nedbalosti. Zalobce se nemél
spoléhat na svého kolegu, ale tidaje si mél ptipadné opétovné ovétit. Vyjadril pravni nazor,
7e jednani Zalobce, ktery byt z nedbalosti, svym podpisem zdznamu o malé dopravni nehodé
potvrdil, Ze k ni doslo, a Ze pfi jejim vySetfovani bylo postupovano podle Zavazného pokynu,
aniz by si tyto skute¢nosti osobné ovéfil, 1ze povazovat za zavazné poruSeni sluzebnich
povinnosti a tim 1 za poruseni sluzebni pfisahy zvlast’ zdvaznym zpiisobem. V posuzovaném
ptipadé nebylo ur€ujici, Ze Zalobce byl rozhodnutim soudu v trestnim fizeni zprostén
obzaloby pro jednani, které bylo diivodem pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Rizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru je totiz vedeno jako samostatné fizeni, které neni zavislé
na vysledku trestniho fizeni. K propusténi ze sluzebniho poméru navic postacuje zavinéni
ve formé nedbalosti. S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcCasné kasacni stiznosti namitl zalobce (déale jen ,stézovatel”) nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, a Ze soud vychazel ze skutkové podstaty, kterd neméa oporu
v pfedloZzenych dukazech, procez byl zkriacen na svych pravech. StéZzovatel uvedl,
ze pii podpisu zaznamu nemél diivod pochybovat o vyplnénych tdajich a o tom, Ze zdznam
neodpovidd skutecnosti. Protokol mél vSechny nélezitosti, nehoda byla fadn¢ sepsana,
vymezena nacrtkem, v knize udalosti fadné zapsana a castnici byli pod nehodou podepsani,
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pfi¢emz si tyto nalezitosti ovéfil. Déle konstatoval, Ze byl propustén za skutek, pro né&jz byl
v trestnim Fizeni zpro§tén viny. Zalovany proto ve svém rozhodnuti vychazel z nespravnych
podkladi a rozhodl v rozporu se skutkovym stavem. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2007, €. j. 30 Ca 211/2005 - 33,
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti vyjadfil souhlas skasaéni stiznosti
napadenym rozsudkem. Podle n¢j stézovatel, jako policista, nesl plnou odpovédnost za udaje
uvedené v zdznamu o malé dopravni nehod¢ a jeho podpis potvrzoval, ze provedeny postup
byl vsouladu se Zavaznym pokynem, ackoli jednotlivé tikony viibec nebyly provedeny
a k dopravni nehod¢ vibec nedoslo. Stézovatel ptiznal, ze pfedmétné protokoly formélné
doplnil svym podpisem, ¢imz svym nedbalostnim jednanim umoznil neopravnéné poskytnuti
pojistného plnéni, ¢ehoz si byl plné¢ védom a porusil své sluzebni povinnosti a sluzebni
ptisahu zvIast’ zdvaznym zpisobem. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
poptipad¢ je aplikovéana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatel
tento diivod kasacni stiZnosti spatfuje v tom, Ze krajsky soud nespravné posoudil, Ze poruSeni
povinnosti, kterého se dopustil, je natolik zdvazné, ze tim doslo k poruseni sluzebni piisahy.
StéZovatel si ovéfil nalezitosti zdznamu o malé dopravni nehod€, nepochyboval, Ze zdznam
odpovida skute¢nosti, a proto jej podepsal.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud s touto namitkou, vznesenou
Jiz v Zalobnim fizeni nalezit¢ vypotadal kdyZ uvedl, Ze stéZovatel svym podpisem potvrdil
udaje uvedené na zaznamu o malé dopravni nehodé. Svym podpisem tak potvrdil skute¢nost,
7ze k dopravni nehod¢ doslo, a Ze bylo pfi jejim vySetiovani postupovéno v souladu
se Zavaznym pokynem, ackoli ve skutec¢nosti k dopravni nehod¢ nedoslo a jednotlivé ukony
podle Zavazného pokynu nebyly provedeny. Krajsky soud proto vyjadtil, Ze stéZovatel porusil
sluzebni ptisahu, resp. sluzebni povinnosti zavinéng, ve formé nedbalosti. Nejvyssi spravni
soud poklada tyto pravni zavéry krajského soudu za spravné, pticemz dodava, ze stéZovatel
byl propustén ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
nikoli pouze proto, Ze podepsal vyplnény zdznam o malé dopravni nehod¢, nybrz Ze tak ucinil
védome za situace, kdy si osobné neovétil pravdivost zaznamu o malé dopravni nehodé,
ac tak ucinit mél. Je spravny zavér krajského soudu, Ze podpis nema formélni povahu
nezakladajici odpovédnost stézovatele za jim podepsané udaje. Dilezitou byla ta skutecnost,
7ze podpis zdznamu o malé dopravni nehod€ potvrzuje, Ze k dopravni nehodné skutecné
doslo,a Ze pfi jejim vySetfovani bylo postupovano v souladu s pfisluSnymi normami,
to vSe za situace, kdy zdznam o malé dopravni nehod¢ slouzi jako podklad pro piipadné
plnéni z pojistné smlouvy. Pokud tedy stézovatel podepsal zaznam o malé dopravni nehodg,
svym podpisem potvrdil spravnost a pravdivost uvedenych tdajli, pficemz jejimu vySetfovani
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mél byt, jako ¢len vyjezdové skupiny, osobné piitomen. Nejvyssi spravni soud neshledava
tuto stiZznostni ndmitku diivodnou.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméa oporu se spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené¢ rozhodnuti spravniho orgénu zruSit. Tento divod je podle
stézovatele dan tim, Ze byl propustén za skutek, pro ktery byl zprostén obzaloby a byl uznan
vinnym za jiné skutky, nez které byly podkladem pro jeho propusténi ze sluzebniho pomé&ru.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochybenim a vadou fizeni Zalovaného
a ani krajského soudu, ze nepiihlédli ke zproStujicimu rozsudku trestniho soudu a tudiz
jej nevzali jako podklad svého rozhodnuti. Jiz krajsky soud uvedl, Ze fizeni o propusténi
ze sluZzebniho poméru je vedeno jako fizeni samostatné, které neni zavislé na vysledku
trestniho fizeni. K obdobnym zavérim dosel i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
3. 9. 2003, ¢.j. 5 A 56/2002 - 31, publikovaném pod cislem 112/2004 Sb. NSS. Podle
néj, byl-li Zalobce propustén ze sluZzebniho poméru podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, pro poruseni sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti zvIast
zavaznym zpisobem a za totéZ jednani je proti nému vedeno trestni stihani, nelze dospét
k zavéru, ze propusténim ze sluzebniho poméru byla porusena presumpce neviny zarucena
v €l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Vzhledem k nezévislosti obou typl fizeni, nebylo tfeba v fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru a ani v nasledném Zalobnim fizeni shromazd’ovat podklady
pro posouzeni viny ¢i neviny stéZovatele za trestny ¢in. Vysledek vedeného trestniho fizeni
nijak neovlivituje vysledek fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Pfi posouzeni moznosti
stéZovatelova propusténi ze sluZzebniho poméru bylo v fizeni zjist€éno naplnéni zdkonnych
divodi umoznujici stézovatelovo propusténi. Tyto divody odpovidajici § 106 odst. 1
pism. d) zédkona o sluzebnim poméru maji svou oporu ve spise. Podle pism. d) zminéného
ustanoveni, neni nezbytnym ptedpokladem k propusténi ze sluzebniho poméru uznani viny
za spachany trestny ¢in. Naplnit divody podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim
poméru totiz lze i takovym jednanim, které¢ znaky skutkové podstaty trestného Cinu vibec
nemusi naplnit, nicméné pln¢ postaci byt divodem k propusténi ze sluzebniho poméru.
Proto ani vysledek vedeného trestniho fizeni pro véc, pro kterou byl stézovatel propustén
ze sluzebniho poméru, neni pravné vyznamny pro posouzeni zdkonnosti a ditvodnosti
jeho propusténi. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze zjisténi, znichz pro ucely propusténi
ze sluzebniho poméru vychazel Zalovany, nejsou v rozporu se skutkovym stavem
a shromazdénymi podklady. S ohledem na tyto skutecnosti, Nejvyssi spravni soud poklada
tuto stiznostni ndmitku za nediivodnou.

Namitéa-li stézovatel vady znaleckého posudku pouzitého v odvolacim ftizeni
zalovanym, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i s timto se krajsky soud dostatecné vypotadal
konstatovanim, ze stéZovatel vyslovné uvedl a nijak nezpochybnil, Ze predmétny zédznam
o dopravni nehodé podepsal. Diivodem k propusténi ze sluzebniho poméru nebyla skute¢nost
kdo pfedmétné zdznamy vypracoval, nybrz kdo je skute¢né¢ podepsal, a to bez ohledu
na vysledek trestniho fizeni.
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Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, Ze divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné néklady nad ramec jeho béZzné Ufedni Cinnosti
nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zati 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






