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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele D. T. C., s.r.o., zastoupeného JUDr. Pavlem Jarabaem, advokatem
se sidlem v Ostravé - Moravskda Ostrava a Pfivoz, Puchmajerova 7, za ucasti Finan¢niho
Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé - Moravska Ostrava a Pfivoz, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6.2006,
¢.j.22 Ca 152/2006 — 14,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2006, ¢.j. 22 Ca 152/2006 — 14
byla odmitnuta zaloba stézovatele, kterou se mimo jiné doméhal pfezkoumani rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ostravé (déale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 19.7.2001,
¢. 3. 3305/120/2001, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Ostrava III (dale jen ,,finan¢ni ufad®) ze dne 5. 2. 2001, €. j. 4447/01/390931/3316, kterym
byla stézovateli ulozena pokuta podle ust. § 37 zédkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) ve vysi 3000 K¢&. V odivodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doru¢eno dne 6. 8. 2001
a poslednim dnem prekluzivni lhity dvou mésicl pro podani Zaloby bylo proto pondéli
8.10.2001. Zaloba vsak byla podana u soudu az dne 24. 8. 2004, tedy po uplynuti zakonné
lhiity, jejiz zmeskani nelze prominout. Krajsky soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Zalobu odmitl.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiité kasacni stiznost, v niz uved],
ze ,,Usneseni krajského soudu je napadano pro nespravné pravni posouzeni véci“. Stézovatel
poukazal na to, ze se jiz vroce 2001 doméhal soudniho pfezkumu rozhodnuti finan¢niho
ufadu o ulozeni pokuty podle ust. § 37 zakona o spravé dani a poplatkd, nebyl vSak spésny,
kdyZ soud argumentoval tim, Ze takové rozhodnuti mé povahu rozhodnuti podle ust. § 248
odst. 1 pism. e) o. s. f. (spravné § 248 odst. 2 pism. €) o. s. 1.), takZe jeho samostatny piezkum
neni podle zdkona pfipustny a je mozné se jim zabyvat pouze v souvislosti s rozhodnutim o
véci samé. Rizeni o dafiovych nedoplatcich vsak pred finanénimi organy probihalo az do roku
2004, takZze podminky pro podani Zaloby vznikly az za Ucinnosti s. f.s. Nyni je pfezkum
rozhodnuti, jehoZz se st€Zzovatel domaha v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, odmitnut po
ucinnosti s. f. s. s argumentaci, ze Zaloba méla byt podana ve 1hiit¢ dvou mésicti od doruceni
napadeného rozhodnuti o uloZeni smluvni pokuty. Raciondlni zavér vyplyvajici ze
vzajemného vztahu téchto dvou pravnich zavér pak spociva v tom, Ze pii vydani rozhodnuti
o danovych nedoplatcich az po G¢innosti s. f. s., jak tomu v této véci doslo, se stézovatel
nemohl domahat pfezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty nikdy. Osoba, které pravni ptredpisy
za uritych podminek vzdy umoznovaly soudni pfezkum rozhodnuti o ulozeni smluvni
pokuty, by byla takovym vykladem pravnich piedpisii vyloucena z moZznosti soudniho
pfezkumu pravé jen pro zcela ndhodnou udélost spocCivajici vtom, Ze fizeni sméfujici
k rozhodnuti o danlovych nedoplatcich a v jeho rdmci rozhodnuti o smluvni pokuté, probéhly
pied UcCinnosti s. 1. s., ale fizeni samo bylo pfed organy financni spravy skonceno piisluSnym
rozhodnutim az po U¢innosti tohoto zékona. Stézovatel je presvédcen, ze zdkonodarce nikdy
nezamyslel vylouc€it osoby, jejichz vé&ci po procesni strance mély z hlediska Casu takovyto
nadhodny pribéh, z moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty organy finanéni
spravy. Co se tyka divodi ke zruSeni rozhodnuti o smluvni pokuté, odkézal stéZovatel na
diivody uvedené v Zalobé. Podstatou téchto divodii je skutecnost, Ze spravce dané fadné
nezahajil dafiovou kontrolu, vynechal toto procesni stadium a okamzit€¢ nasadil viici
stéZovateli postup spocivajici ve stanoveni dané podle pomicek, pficemZ v souvislosti
s nezdkonnou vyzvou ulozil stéZovateli tuto smluvni pokutu. VSechny podminky k tomu, aby
se rozhodnutim krajsky soud vécné zabyval jsou tedy splnény. Z vySe uvedenych divodi
navrhl stéZovatel zruSeni napadeného usneseni.

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézalo na své stanovisko
k Zzalobé veetné stanoviska k doplnéni Zaloby a také na odiivodnéni napadenych rozhodnuti
o odvolani. Po posouzeni kasacni stiznosti doslo finan¢ni feditelstvi k nazoru, ze tato neni
divodné a navrhlo, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel sice jako ditvod podéani kasacni stiznosti uvedl nespravné prvni posouzeni
véci, tj. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ale ke skutecnosti, Ze napadenym usnesenim
byla zaloba stézovatele odmitnuta, 1ze divod jejiho podani i s ohledem, ze se stézovatel
domniva, Ze jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby splnény, podiadit pod diivod
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

V kasacni stiznosti stézovatel poukdzal na to, ze se soudniho pfezkumu predmétného
rozhodnuti o ulozeni pokuty doméhal jiz vroce 2001 a piezkum tohoto rozhodnuti
byl krajskym soudem odmitnut s tim, Ze jeho samostatny pfezkum neni pfipustny a je mozné
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se ji zabyvat az spolu srozhodnutim ve véci samé. V této souvislosti navrhl stéZovatel,
aby o existenci tohoto fizeni ucinil Nejvyssi spravni soud dotaz na krajsky soud a pfislusny
spis si vyzadal.

Z ptedlozeného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 283/2001 vyplynulo,
ze usnesenim ze dne 28. 3. 2002, ¢.j. 22 Ca 283/2001 - 22, bylo zastaveno fizeni o zalob&
stézovatele, kterou se domahal zruseni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 6. 2001,
¢.j. 2420/150/2001 a také zruSeni predchazejicich rozhodnuti finan¢niho ufadu
ze dne 21. 12. 2000,  ¢&.j. 132317/00/390930/1715 a  ze  dne 16. 11. 2000,
¢. 3. 123027/00/390930/17115. Vécné se jednalo o pfezkum rozhodnuti o ndmitce stézovatele
proti postupu pracovnika spravce dan¢ ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o sprave
dani a poplatki a dvou navazujicich rozhodnuti. Jde tedy nepochybné o rozhodnuti odlisna
od rozhodnuti, jejichz prezkum byl v nyni posuzované véci krajskym soudem odmitnut.
Jiné rozhodnuti o pfipadném pifezkumu spravniho rozhodnuti tykajiciho se stézovatele
v uvedeném obdobi krajsky soud neptedlozil, z ¢ehoz lze dovozovat, ze nebyla vedena,
zejména, kdyz stézovatel v tomto sméru nic konkrétniho netvrdi.

Jedinou souvislost mezi rozhodnutim, jehoz pfezkumu se stézovatel nyni domaha
a usnesenim krajského soudu o zastaveni fizeni ze dne 28. 3. 2002, €. j. 22 Ca 283/2001 - 22,
nachdzi Nejvyssi spravni soud v podani ze dne 28.8.2001, kterym reagoval st€zovatel
ve véci sp. zn. 22 Ca 283/2001 na vyzvu krajského soudu, aby piedlozil kopii napadené¢ho
spravniho rozhodnuti a v némz oznacil jako souvisejici rozhodnuti ,,Rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Ostrava III z 5. 2. 2001 o uloZeni pokuty a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé
z 19. 7. 2001 o odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty*, aniz by vSak uvedl, pro¢ tak ¢ini,
¢eho se ve vztahu k témto rozhodnutim domaha a aniZ by toto své podani doplnil jakoukoli
dalsi argumentaci. Krajsky soud v usneseni o zastaveni fizeni pak jiZz tato rozhodnuti
nezminuje.

Tvrzeni stéZovatele, Ze se jiz diive domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti finanéniho
feditelstvi ze dne 19.7.2001, ¢.j. 3305/120/2001 a rozhodnuti finan¢niho uUfadu ze dne
5.2.2001, ¢&.j. 4447/01/390931/3316 a Ze pfistup k soudu mu byl odmitnut, je zcela
v rozporu se skutecnosti. Stézovatel ve skutecnosti tato rozhodnuti v fizeni, na néz v kasacni
stiznosti odkazuje, vibec nenapadl. To ucinil az v Zalobé podané dne 24.8.2004,
tedy evidentné po uplynuti zdkonné dvoumeésicni lhity. V podstaté jedind namitka
stézovatele, ze mu byla postupem soudl s ohledem na ¢asovy pribéh véci a zménu pravni
upravy spravniho soudnictvi prakticky odnata moznost podrobit pfedmétnd rozhodnuti
soudnimu piezkumu, je tedy vzhledem k vySe uvedenému zcela nediivodna. Postup krajského
soudu, ktery napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nejprve vyloucil k samostatnému
projednéni a poté zalobu odmitl pro opozdénost, byl logicky a v souladu se zdkonem.

Odmitl-1i krajsky soud Zalobu jako opoZdénou a nezabyval se ji v€cné, pfezkoumava
Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek pro odmitnuti a vécny obsah zaloby ptezkoumdvat nemuze. Proto
se Nejvyssi spravni soud nezabyval tou ¢asti kasaéni stiznosti, ve které stézovatel zopakoval
divody, pro které se domdha zruSeni napadenych spravnich rozhodnuti.

K pojmu ,,smluvni pokuta®, ktery stézovatel nckolikrat v kasaéni stiznosti pouzil,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ust. § 37 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki,
podle n¢hoz bylo vydéno rozhodnuti o uloZzeni pokuty, ale upravuje pokuty za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy vyplyvajici ze zakona o sprave dani a poplatki nebo zvlastniho
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danového zdkona nebo ulozené rozhodnutim podle zakona o spravé dani a poplatkd,
které uklada financni ufad z titulu svého vrchnostenského postaveni vici danovému subjektu
a jakykoliv smluvni zavazek, tedy ani smluvni pokuty, nepfichazi v uvahu.

Zavérem povazuje NejvySsi spravni soud za vhodné poznamenat, ze rozhodnuti
o uloZeni pokuty podle ustanoveni § 37 zédkona o spravé dani a poplatka bylo 1 pfed ucinnosti
s.f.s. podle ustalené¢ judikatury rozhodnutim ve spravnim soudnictvi piezkoumatelné,
a to nikoli pouze ve spojitosti s rozhodnutim ve véci samotné (viz. napt. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 1997, sp. zn. 15 Ca 701/95, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25.4.1997, sp.zn. 31 Ca 91/94 a rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. 10 C 321/92).

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z Gc¢astnikli
nahradu ndklada nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni uspe€ch nem¢él a financnimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



