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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
JUDr. F. H., spravce konkursni podstaty tupadce [. G., a.s., zast. advokatem
JUDr. FrantiSkem Kosikem, sesidlem AK Vodickova 30, Praha 1, proti zalovanému:
Finané¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2004,
¢.j. 38 Ca221/2002 - 51,

takto:

I. V fizeni pferuseném usnesenim ¢.j. 5 Afs 3/2005 - 80 ze dne 17. 2. 2006
se pokracuje.

IL. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 3931 K¢&, to
k rukdm jeho zastupce JUDr. Frantiska Kosika ve lhité do 15 dnii od pravni moci
usnesent.

Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznost sméfoval zalobce (dale téz stézovatel) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2004, €. j. 38 Ca 221/2002 - 51, kterym byla zamitnuta
7aloba, kterou se doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2002, ¢&.j. FR
11057/15/01; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Prahu 9 o vréaceni pteplatku na dani z ptfidané hodnoty.

Ve vyse uvedené véci vydal Nejvyssi spravni soud dne 17. 2. 2006, €. j. 5 Afs 3/2005 -
80 usneseni, kterym ve smyslu ust. § 48 odst. 2, pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. 1. s.), prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
shora oznac¢enému rozsudku M¢éstského soudu v Praze. Dlivodem preruseni fizeni bylo podani
navrhu Ustavnimu soudu CR podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu na zru$eni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Podle ust. § 48 odst. 4 s. f. s. po odpadnuti prekazky, ktera branila projednavani véci
pfedseda senatu 1 bez navrhu usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje.
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Dle ust. § 47 pism. b) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, prohlasi-li navrhovatel,
ze byl po podéani navrhu postupem spravniho organu pln¢ uspokojen (§ 62).

Podle ust. § 62 odst. 4 s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sd¢li-li navrhovatel, Ze je
uspokojen. Rozhodnuti, opatieni nebo ukon, kterym dojde k uspokojeni navrhovatele nabyva
pravni moci nebo obdobnych pravnich G€inkli dnem pravni moci rozhodnuti soudu
o zastaveni fizeni. (§ 62 odst. 5s. 1. s.).

Podanim ze dne 15. 8. 2007 dorucenym NejvysSimu spravnimu soudu dne 21. 8. 2007,
vzal stézovatel podanou kasacni stiznost zpét s odiivodnénim, Ze pieplatky na DPH byly
Finan¢nim Ufadem pro Prahu 9 stézovateli dobrovolné vraceny, coz doklada kopii vypisu
z bankovniho uctu.

Za této situace bylo rozhodnuto o pokracovani ve véci sp. zn. 5 Afs 3/2005 (ust. § 48
odst. 4 s. 1. s.).

Z uvedeného pfipisu stézovatele vyplyva jeho viile nadale nepokraCovat v fizeni
o kasacni stiznosti a dale je z n¢j ziejmé, ze doslo k uspokojeni naroku stézovatele na vraceni
pieplatkit na DPH ve vysi 12 671 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2001 a predmétna
Castka byla zalovanym vyplacena.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené a v souladu s ustanovenim § 47
pism. b) s. I. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu druhou, s. 1. s.,
dle kter¢ho vzal-1i navrhovatel podany navrh zpét pro pozd€jsi chovani odptirce nebo bylo-li
fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptlrci pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Vzhledem k okolnosti, Zze bylo prokazano, Ze Zalobce vzal kasa¢ni stiznost
zpét proto, ze zalovany rozhodl dle jeho navrhu, piislusi zalobci pravo na ndhradu naklada
fizeni. JelikoZz ndklady fizeni nebyly zastupcem vy¢isleny, urcil soud odménu zastupce
zalobce dle ust. § 35 odst. 2 s. 1. s., ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby —
pisemné podani soudu ze dne 8. 3. 2005 tykajici se véci samé a 1 x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydajii, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve zné€ni ucinném do 31. 8. 2006; dale castkou 1 x 2100 K¢ - dle ust. § 11
odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odméndch a nidhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 0¢inném od 1. 9. 2006 za 1 tkon - zpétvzeti
kasac¢ni stiznosti ze dne 15. 8. 2007 (2100 K¢); dale ptiznal ndhradu hotovych vydaji ve vysi
pausalni castky 1 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢.
Protoze ustanoveny advokat je s cinnosti od 1. 1. 2006 platcem dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dang, vypoétena dle
ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini k jednomu ukonu pravni sluzby
456 K¢.

Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava ndhrada nédkladt fizeni v celkové vysi
3931 K¢ k jejimuz uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhita, a to do 15 dnQ
od pravni moci usneseni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

V Bmé dne 17. zaii 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



