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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: 1. L.,
zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokitem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 31,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o Caste¢ny invalidni diichod, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 12. 5. 2006, €. j. 63 Cad 23/2006 — 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku ve vysi
325 K¢ k rukam jeho zéastupce Mgr. Davida Stupka, advokata, se sidlem Praha 1,
Jungmannova 31, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2005, & X, odhala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobci od 6. 12. 2005 podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v
platném znéni Castecny invalidni dichod, s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpe¢eni v Sumperku ze dne 19. 7. 2005 jiz Zalobce neni &asteéné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydelecné ¢innosti pouze o 30 %. V odivodnéni rozhodnuti je dale poukézéno na
to, ze pojiSténec je ¢astecné invalidni podle § 44 zdkona ¢. 155/1995 Sb. tehdy, jestlize z
davodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 33 %.

V podané zalobé Zalobce namital, Ze odnéti ¢astecného invalidniho dichodu bylo
krajskym soudem feSeno jiz vicekrat (napt. ve véci vedené pod sp. zn. 42 Cad 23/2004,
42 Cad 150/2004, 42 Cad 179/2004), pticemz v poslednich dvou pfipadech bylo rozhodnuti
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7alované zruseno proto, Ze vychazelo ze zastaralého posudku. Zalobce vyslovil presvédéeni,
ze je-li rozdil mezi zdkonem stanovenou hranici schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
andlezem natolik margindlni (3 %), musi se rozhodnuti opirat o dostatecn¢ dikladné
zdravotni podklady, které musi byt aktudlni. Poukdzal dale na to, ze v rozsudcich
sp. zn. 42 Cad 150/2004 a 42 Cad 179/2004, krajsky soud vyslovil, Ze pfi posuzovani
zdravotniho stavu diichodcii by piedstih zjistovacich ukont pfed rozhodnutim nemél byt delsi
nez nékolik tydnli. V daném piipad¢ jde vSak o 5 mésicl (posudek ze dne 19. 7. 2005,
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2005). Dovozoval, ze jiz tato skuteCnost by méla vést ke zruSeni
rozhodnuti. Déle zpochybiioval dostate¢nost a dikladnost posudku. Poukazoval déle na to,
ze v ramci soudniho fizeni se md v imyslu seznamit s posudkem a lékarskou dokumentaci,
na niz je posudek postaven. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, rozsudkem ze dne 12. 5. 2006,
¢.J. 63 Cad 23/2006 — 21, napadené rozhodnuti Zalované zrusil pro vady fizeni a véc ji vratil
k dal$imu ftizeni. Dale rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi
1725 K¢ k rukdm jeho zastupce. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje ndlezitosti podle § 47 spravniho fadu z roku 1967, a bylo poruseno ustanoveni
§ 33 odst. 2 téhoz spravniho fadu /§ 76 odst. 1 pism. a) a c¢) s. f. s./. V zdvazném pravnim
nazoru Krajsky soud vyslovil, Ze Zalovana bude postupovat podle ptisluSnych ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravniho fadu, uc¢inného od 1. 1. 2006) a zejména opatii
veSkeré diikazy, ve véci relevantni. Byt nelze bez dalSiho namitat ,,stari* 1€katskych néaleza
(jednani se konalo 19. 7. 2005, ale rozhodnuto bylo az dne 13. 12. 2005),
nebot’ zde podstatnou roli hraje charakter (stalost, neménnost) onemocnéni, pfesto bude
nezbytné, nebot je rozhodovdno aZ nyni, si opatfit aktualni lékatské zpravy, které jsou
podstatné pro posouzeni véci. Bude ddna moZnost Zalobci, popfipadé i1 jeho zastupci,
aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil a navrhl doplnéni dokazovani, a takovy postup bude
vyplyvat z obsahu protokolu. Poté, popt. po doplnéni dokazovani, bude mozno ve véci znovu
rozhodnout, pfi¢emz obsah rozhodnuti bude v souladu se zdkonnymi naleZitostmi rozhodnuti
tak, aby bylo viibec pfezkoumatelné.

Proti  tomuto  rozsudku  podala  véas  kasatni  stiznost  Zalovana
(dale téz jen stézovatelka), a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Poukazovala na platnou pravni Gpravu a citovala ustanoveni § 5a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., dale ustanoveni § 43 a 44, § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
a ustanoveni § 8 odst. 1 a§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist.
Dale poukézala na to, ze z davkového spisu zjistila, Ze Zalobce byl pozivatelem ¢aste¢ného
invalidniho diichodu od 2. 6. 2000. Pti kontrolni 1ékaiské prohlidce byl ve véci vyhotoven
posudek 1ékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Sumperku ze dne 19. 7. 2005,
podle n¢hoz ucastnik fizeni jiz nebyl pln¢ invalidni, ani ¢aste¢né invalidni. Neslo o pokles
schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 33 %, ani neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavou
vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotfaddnych podminek, ani mu dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zna¢né neztézoval obecné Zivotni podminky. Se zavérem, ze zdravotni stav
neodpovidd plni ani ¢astecné invalidité, byl ucastnik sezndmen pii Gstnim jednéni dne
19.7.2005 u OSSZ v Sumperku. Na zakladé shora oznageného posudku pak stézovatelka
vydala nyni pfezkoumavané rozhodnuti o odnéti casteného invalidniho dtchodu.
Stézovatelka zduraznila, ze podle ustanoveni § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb. se v fizeni
ve vécech dlichodového pojisténi nepouzije ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu
o vyjadfeni ucastniki k podkladiim rozhodnuti; zahdjeni z moci Ufedni (ustanoveni § 46
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a § 47 spravniho tadu), se ucastnikim zpravidla neoznamuje. Vyslovila nazor, Ze s odkazem
na citované ustanoveni neni povinna umoznit UCastniku fizeni, poptipadé i1 jeho zastupci,
vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti a navrhovat doplnéni dokazovani. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. St€Zovatelka dale Zadala Nejvyssi spravni soud, aby pfiznal odkladny uc¢inek
této kasacni stiznosti, a to ohledné obou vyrokli napadeného rozsudku, jimz bylo zruSeno
rozhodnuti spravniho organu a véc ji byla vracena k dal§imu fizeni, a také ohledné povinnosti

uhrady nékladu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze odkaz Zzalované na § 85a
zdkona ¢. 582/1991 Sb. je nepiipadny, nebot ten nabyl ucinnosti az 1. 1. 2006,
zatimco napadené rozhodnuti bylo vydéno 13. 12. 2005. Krajsky soud vyslovné a zcela
spravné zmifluje, ze na dané fizeni § 33 tehdejSiho spravniho fadu dopadal.
I kdyby tomu tak nebylo, absence povinnosti spravniho organu vyslovné vyzvat ucastnika
k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti znamena obecné pouze tolik, ze ochrana prav
ucastnika se v takovém ftizeni vice pfesouva smérem k jeho iniciativé, tj. on sdm by mél zadat
o nahlédnuti do spisu, iniciativné navrhnout dikazy a podobné. Rozhodné to ale neni mozné
vykladat tak, Ze sprdvni orgén ani neni povinen umoznit ucastniku navrhnout dikazy,
nebot’ tim by byly popfeny samotné zasady spravedlivého spravniho fizeni. K druhé otézce,
tj. k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, se zalovana vlbec nevyjadiuje, je otazkou,
zda v tomto sméru viibec néco krajskému soudu vytyka, cozZ je zajimavé i proto, ze kasaéni
soud bude pfi rozhodovani vazan rozsahem argumentace uvedené v kasa¢ni stiznosti. Zalobce
konstatoval, Ze v tomto sméru se proto miize ke kasacni stiznosti jen obtizné vyjadiit.
Poukéazal na to, Ze krajsky soud spravné konstatoval poruseni § 47 spravniho fadu u¢inného
pred 1. 1. 2006, ktery odrazi ustavni zédkaz liboville vefejné moci pii rozhodovani o pravech
a povinnostech ob¢anii. Radné odtvodnéni rozhodnuti je zarukou proti liboviili,
nebot’ jen znéj lze seznat, zda spravni organ skute¢né hodil vSechny rozhodné otazky,
nebo zda postupoval svévoln€. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl,
a Zalované ulozil zaplatit naklady fizeni k rukdm jeho zéstupce.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 9. 2006, €. j. 4 Ads 99/2006 — 48, kasaéni
stiznosti odkladny uc¢inek nepiiznal. V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatelka svlj ndvrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
neodtivodnila a v kasacni stiznosti neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly vést Nejvyssi
spravni soud k z&dvéru o mozné nenahraditelné Gjmé, kterd stézovatelce hrozi okamzitym
vykonem napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka v Liberci,
nezbylo nez uzavtit, ze divody pro ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nejsou dény,
nebot’ ve vztahu ke stézovatelce nebylo zjisténo, ze by v disledku napadeného rozhodnuti
mohla nastat situace, jez by pfedstavovala vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dal§im
behu ¢asu nijak od¢init.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stéZzovatelka podava z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.
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Nejvyssi  spravni soud predné wuvadi, ze =z obsahu davkového spisu,
ktery si od stézovatelky vyzadal, vyplyva, Ze stéZovatelka vydala dne 12. 7. 2007 nové
rozhodnuti, jimZ Zalobci odnala ¢astecny invalidni diichod od 6. 5. 2007. Uvedené rozhodnuti
obdrzel Zalobce dne 18. 7. 2007. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pokles
schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti Zalobce byl posouzen znovu, a to posudkem Okresni
spravy socialniho zabezpeteni v Sumperku ze dne 23. 1. 2007. Je tedy nutno konstatovat,
ze Zalobce pobiral ¢astecny invalidni diichod nepfetrzité¢ az do 6. 5. 2007, tedy i v obdobi,
kterého se tyka nyni posuzované rozhodnuti stézovatelky, tj. rozhodnuti ze dne 13. 12. 2005.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v nyni posuzované véci k vySe uvedené
skutecnosti, tj. k nepfetrzitému pobirani castecného invalidniho dichodu do 6. 5. 2007,
ptihliZel.

Nejvyssi spravni soud piedevs§im uvadi, Zze nesouhlasi se zdvaznym pravnim nazorem
krajského soudu, vyslovenym v odivodnéni napadeného rozsudku, ktery se vztahuje
k postupu zalované podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. Jakkoliv by bylo 1ze souhlasit
s ndzorem o tom, ze Zalovanad nepostupovala podle § 33 odst.2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
nelze ji zavazovat k tomu, aby v dal§im fizeni umoznila Zalobci podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. (spravniho tadu uc¢inného od 1. 1. 2006), aby se zalobce mohl sezndmit
s podklady pro rozhodnuti a umoZznit mu ptedlozeni, ¢i navrzeni diukazl dalSich (§ 36 odst. 1
citovan¢ho zdkona). Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nestanovi-li zakon jinak,
musi byt G€astnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje
a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

V daném ptipad¢ vSak zakon stanovi jinak, a to zdkon €. 582/1991 Sb. o organizaci
a provadéni sociadlniho zabezpeceni. Podle § 85a tohoto zdkona, v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastnikil
k podkladiim rozhodnuti, zahajeni fizeni z moci ufedni se ucastnikim zpravidla neoznamuje
(plati od 1. 1. 2006).

Uvedené ustanoveni bylo do zdkona ¢. 582/1991 Sb. vlozeno zakonem
¢.501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim spravniho
fadu, a to v ¢asti IX. — zména zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
K tomu nutno dodat, ze fizeni bylo sice pravomocné skonceno do 31. 12. 2005,
avsak rozsudek byl vydan jiz za ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., dne 12. 5. 2006 - § 179
zéakona €. 500/2004 Sb.

V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud povazuje namitku stéZovatelky
za divodnou a zcela ji pfisvédcil.

Je ovSem tieba soucasné zdaraznit, ze stézovatelka, byt v kasacni stiznosti citovala
i pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., nenamitala nic proti stéZejnimu bodu
zavazného pravniho néazoru, vysloveného krajskym soudem ve vztahu ke ,,stafi 1ékatrskych
zprav a prezkoumatelnosti rozhodnuti ze dne 13. 12. 2005. Byt’ tedy Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem stézovatelky o tom, Ze neni povinna umoznit ucastniku fizeni vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a navrhovat doplnéni dokazovani, ostatni divody, pro néz bylo
jeji rozhodnuti krajskym soudem zruseno, zistaly kasacni stiznosti nedotéeny.Byla-li
rozhodujicim diivodem pro zruseni rozhodnuti vada fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s., pak sté¢zovatelka méla brojit proti zavérim o neptfezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Pouhy
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vycet a citace, byt’ pfisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sb. a zédkona ¢. 582/1991 Sb.,
neni dostacujicim kasa¢nim diivodem, nebot’ z nich nevyplyva, v ¢em stéZovatelka eventuelné
spatfuje pochybeni krajského soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze neni
piipustné, aby za sté¢zovatelku domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek
méla pro potfeby kasacni stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi
spravni soud odkazuje naptiklad i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.
J- 6 A 8592 — 5, v némzZ je uvedeno, Ze soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto,vytyka-li zaloba obecné, ze zdkon byl
porusen a nebo to, ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz
je takové tvrzeni dovozovano. Podle konstantni judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu,
uplatni-li st€zovatel v kasa¢ni stiznosti divody, spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, Ze je uplatnén divod uvedeny v § 103
odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, €. j. 6 Ads
21/2003 — 43, www.nssoud.cz).

Tak tomu je v posuzované véci, kdy stézovatelka uvedla konkrétni ndmitku
jenom ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967,
ackoliv sté¢Zzejnim divodem, v némz krajsky soud spatfoval vadu fizeni, byla krajskym
soudem tvrzena nepiezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatelky pro nedostatek davodi
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
zcela ani s dal$imi pravnimi nazory vyslovenymi v napadeném rozsudku, je nutno uzaviit,
ze tyto dal$i diivody napadeny kasacni stiznosti nebyly. Nezbylo proto, nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitnout.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti
zalované ze dne 13. 12. 2005 postupovala zalovand v rozporu s ustanovenim § 56/1b zédkona
¢. 155/1995 Sb., kdyz ¢astecny invalidni diichod odiala zpétné (od 6. 12. 2005).

O néhradé nakladil fizeni o této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze uznal Zalovanou povinnou zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce nahradu nékladi fizeni
v celkové vysi 325 K¢. Vychazel z toho, Ze zalovana nebyla v kasacni stiZznosti uspéSna. Vysi
odmény urcil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden tkon (§ 11 odst. 1 pism. d) — vyjadieni
ke kasacni stiZznosti ze dne 21. 8. 2006 — za pouziti § 9 odst. 2 této vyhlasky), tj. 250 K¢,
a ndhradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3) za jeden ukon ve vysi 75 K&,
celkem tedy 325 K. Nejvyssi spravni soud vychdzel z uvedené vyhlaSky v jejim znéni
do 31. 8. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



