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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
J. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27.4.2006 o zvysSeni dichodu pro casteCnou
bezmocnost, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Cad 107/2006,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 6. 2006 ¢. j. 42 Cad 107/2006 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2006 &. j. 42 Cad 107/2006
-6 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana podala v&as kasaéni stiznost proti usneseni uvedenému ve vyroku tohoto
rozsudku, jimz bylo rozhodnuto takto: ,,Podani pana J. P. z 18. 5. 2006, které bylo dne 23. 5.
2006 doruceno CSSZ a jejim prostiednictvim dne 31. 5. 2006 podepsanému soudu, se odmita.
Nikomu se nepiiznava nahrada procesnich naklada.*

Z odiivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze zalovana postoupila krajskému soudu
podani zalobce stim, ze jde o zalobu proti jejimu rozhodnuti. Krajsky soud se vsak
,,s nahledem CSSZ neztotoZnil, nenaleznuv v podani ani nejmensi, byt tieba jen naznadeny
projev pisatelovy vile podstoupit pfezkumné fizeni soudni. Pfedmétné podani proto zalobou
neni a nemélo byt soudu vitbec postupovano®. Krajsky soud dovodil, ze absence zaloby
je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, takZze podani muselo byt odmitnuto podle
ust. § 46 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).
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Ze spisu vyplyva, ze zalobce zaslal Zalované dne 21. 5. 2006 tento pfipis: ,,Proti
rozhodnuti ze dne 27. 4. 2006 se timto odvolavam®. Ptipis byl datovan, podepsan a byl
adresovan k pfislusnému ¢islu jednacimu, pod nimz je véc Zzalobce u Zalované vedena.

Zalovana pfipisem ze dne 29. 5. 2006 zaslala piipis Zalobce krajskému soudu
s tim, Ze jej povaZuje za zalobu proti svému rozhodnuti a ze tato Zaloba byla podana v¢as.

Krajsky soud o véci rozhodl shora uvedenym usnesenim.

V kasaéni stiznosti Zalovana uvedla, Ze nema Zadné pochybnosti o tom, Ze pisatel
v souladu s poucenim, Ze ve spravnim fizeni se proti rozhodnuti fadné opravné prostiedky
nepiipoustéji a o moznosti jeho soudniho piezkumu, pozaduje pfezkoumani rozhodnuti
soudem. Podéni je proto tfeba povazovat za zalobu a podle toho s nim nakladat.

Krajsky soud nespravné posoudil pfedmétné podani, kdyZ v ném neshledal projev
pisatelovy vile podstoupit ptezkumné fizeni soudni. Krajsky soud timto postupem nezakonné
omezil pravo pisatele na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu a znemoZznil mu domoci
se svého prava na ptrezkoumani zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV. Krajsky soud
tedy svym pravnim hodnocenim pisatele poskodil v jeho dichodovych narocich.

Zalovana povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.]
a navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 36 odst. 1 s. 1. s. je soud povinen poskytnout ucastnikiim fizeni pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpé&li
ujmu.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhGtu. Nebude-li podani v této lhhté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

V projednavané véci byla zaloba podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje, tedy u zalované (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zalovana pak musela ucinit to, co uginila, tedy
se svym vyjadifenim podani postoupila vécné a mistné ptislusnému soudu; nic vic v této fazi
ucinit nemohla.

Krajsky soud mél postupovat ve smyslu ust. § 36 odst. 1, konkrétné ve smyslu
ust. § 37 odst. 5 s. . s. M¢l zalobce poucit o nalezitostech zaloby podle ust. § 71 s. f. s. a mél
ho vyzvat k odstranéni vad podani v jim stanovené lhaté stim, Ze nebudou-li vady
ve stanoven¢ lhité odstranény, bude podani odmitnuto.

Tim, Ze krajsky soud bez dal§iho podani odmitl, rozhodl nezakonn¢ a zalobci zamezil
v ptistupu k soudu.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni zrus$il a krajskému soudu véc vratil
k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalSim fizeni bude krajsky soud postupovat
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v intencich ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud je vazén pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 5. zati 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






