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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci zalobkyng L. S.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.4.2006 ¢. j. 42 Cad 56/2006 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006 &. j. 42 Cad 56/2006-7
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana podala véas kasaéni stiznost proti shora uvedenému usneseni krajského
soudu, jehoz zahlavi a vyrok zni: ,,Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl skrze samosoudce
Milana Zamrazila o podani Ceské spravy socialniho zabezpedeni se sidlem v Praze (dale
jen ,,CSSZ* nebo ,,spravni organ®) bez data, které bylo soudu doruéeno dne 3. 4. 2006 a tyka
se korespondence spravniho organu s jeho klientkou L. S., bytem S. 245 (déle , klientka®),

takto:

Podéani CSSZ ¢. X S. bez data, které bylo soudu doruceno dne 3. 4. 2006, se odmita.
Nikomu se nepiiznava nahrada procesnich naklada.*

Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze krajsky soud provedl analyzu
uvedeného podani a zjistil, Ze k nému neni pfipojena avizovand zaloba, nybrz pouze velmi
strucné odvolani adresované Zzalované a smeéfujici proti jejimu blize neoznadenému
rozhodnuti, kterym klientce nebyl pfiznan plny invalidni diichod. Jakykoliv zdmér pisatelky
obratit se na soud vsak nelze z odvolani vypozorovat ani v nepatrném naznaku.
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Krajsky soud setrvale zastava nazor, ze kazdy miZe ucinit pravni tkon podle svého
uvazeni. Ma-li onim tkonem byt spravnésoudni Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
pak musi byt bud’ ptimo z jejiho textu anebo z podstatnych okolnosti jasné patrno, Ze konajici
projevil-byt’ tieba nekvalifikované-svoji vili obratit se na soud a zde postoupit prislusné
pfezkumné fizeni.

Jestlize pisatel podani, zpochybiiujici néjaké spravni rozhodnuti, adresoval piimo
soudu, I1ze mit vzdy divodné za to, Ze ville iniciovat soudni proces je v takovém podani
obsazena implicitng, a pokud snad podani nema zdkonné nalezitosti, mize byt ptikroCeno
k napravé postupem podle ust. § 37 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.).

Podle nazoru krajského soudu jina situace nastava, jestlize pisatel zpochybnujiciho
podani je adresoval spravnimu orgéanu, proti jehoz rozhodnuti broji. I zde mize jit o vcas
podanou soudni Zalobu, pak ovSem ville iniciovat soudni proces musi byt v onom podani
vyjadifena explicitné, at’ uz v jeho nadpisu nebo vjeho textu. Jedin¢ v takovém piipadé
lze podani povaZzovat za (byt’ nedokonalou) soudni Zalobu a event. pfikro€it k naprave jejich
nedostatk postupem podle ust. 37 odst. 5 s. f. s. V opacném piipad¢ je podle presvédCeni
krajského soudu nutno mit za to, Ze autor takového podani soudni fizeni inicovat nehodlal,
umyslné se obraci pouze na spravni organ a jen od osloveného spravniho organu — tady nikoli
od soudu — ocekava vyfeSeni svého problému, zménu stanoviska, vysvétleni nebo pomoc.

Krajsky soud mimochodem poznamenavéa, ze jeho dosavadni poznatky zatim
bezvyjimecn¢ potvrzuji spravnost tohoto nahledu, nebot’ dosud ve vSech vécech, které obdrzel
od Zalované jako udajné zaloby a jimiZ se posléze meritorné zabyval jen na pokyn Nejvys§iho
spravniho soudu, se setkdval sudivem, rozladénim a nckdy také piimo se strachem
ze soudniho procesu u fady klientd ,,dichodového tradu®, ktefi se bez vlastniho vyslovného
pfi¢inéni takto ocitli pfed soudy. Zalovany je nahle — k jejich uzasu — rovnou pohnal
pfed soudni stolici, pied kterou nikdy predtim nestali a véfili, Ze ani v budoucnu tomu nebude
jinak.

Podle nazoru krajského soudu podobné¢ je tomu i tehdy, jestlize pisatel podani
adresovaného spravnimu orgdnu jim uskutecnil procesnépravni ukon, ktery v konkrétnich
souvislostech nema zadné pravni dusledky; jde napf. o odvolani proti dichodovym
rozhodnutim CSSZ, ktera jsou ex lege vyloudena, o ¢emz spravni organ své klienty fadné
poucuje. Neni-li pouceni respektovano a odvolani je pfece ucinéno, jak se stalo v predmétné
véci, pak 1 presto nepochybné jde o projev svobodné pisatelovy ville a eventudlni takové
odvoléani, byt konsekvenéné nicotné, nelze bez dalSiho povazovat za zcela néco jiného,
zejména ne za soudni zalobu, kdyZ jedna ze zdkonnych nélezitosti zaloby podle § 71 s. f. s.
tu nestoji.

Z toho podle nazoru krajského soudu vyplyva, ze CSSZ je diivodn& opravnéna
postupovat soudu jako soudni Zaloby pouze takova podéani svych klientl, jez jednak nejsou
vyslovné formulovana jako nepfipustné a tedy neucinné pravni ukony ve spradvnim fizeni
a jednak obsahuji alespon néjaky — avSak pfitom ziejmy — projev pisatelova umyslu fesit
své nedorozuméni se spravnim orgadnem soudni cestou. Opaény ndhled by ve svych
diisledcich predstavoval nepiipustné zasahovani do svobodnych projevl vile svépravnych
obcand.

Krajsky soud uzaviel, ze v predmétné véci nezbylo nez konstatovat, ze iniciacni
podani CSSZ je zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky piezkumného fizeni,
kterym je neexistence zaloby, kdyz pisemnost soudu postoupenou takto vnimat nelze;
na tom bohuZzel nemiize nic zménit ani klientce spravniho organu hrozici ztrata procesnich
lhat. P¥i pouziti ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. bylo proto podani CSSZ odmitnuto a bude
nyni na tomto spravnim organu, jak se s listem své klientky, jenZ mu byl adresovan, vypotada.
Neni pfitom samoziejmé¢ vylouceno, Ze klientka posléze dospéje k zavéru, ze jeji problémy
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Ize fesit tfeba i (naleZité formulovanou) soudni Zalobou. CSSZ ji konec koncii miize v tomto
sméru 1 poucit, resp. navést, uzna-li to za vhodné. Soud ovSem takto postupovat nemtize,
piestoze se to spravni organ domniva; prekrocil by tim totiz meze ust. § 5 o. s. f., narusiv
procesni rovnost ucastnikli eventualniho soudniho fizeni.

Soudni spis obsahuje pisemnost L. S, ktera je nazvana ,,0dvolani* a je v ni uvedeno:
,Odvolavam se proti rozhodnuti CSSZ v Praze, se kterym nesouhlasim. Jednd se o zamitnuti
mé zadosti o plny invalidni dichod. O dichod Zaddm v disledku mého dlouhodobého
Spatného zdravotniho stavu. Proto Zadam o jeho ptezkoumani“. Toto podéani je datovano a
podepsano a bylo doruceno zalované.

Zalovana piipisem krajskému soudu tuto pisemnost postoupila a uvedla: ,,V piiloze
postupujeme Zalobu proti rozhodnuti CSSZ Praha ve véci zdravotniho stavu. Z tohoto diivodu
nezasilame spravni spis.*

V kasaéni stiznosti zalovand uvedla, ze krajsky soud nespravné rozhodl o jejim
pravodnim dopise, ktery neni a ani nemiZe byt pfedmétem fizeni. Zalovana je v tomto
pfipad€ jednak ucastnikem soudniho fizeni a jednak podacim mistem pro podani Zaloby
a aby lhtta pro podani Zaloby ziistala zachovana, nemusi byt tato uplatnéna u vécné a mistné
ptislusného soudu. Podle nazoru zalované, i kdyby zalobu postoupila bez privodniho dopisu,
musi soud vzdy rozhodnout o podani ucastnika fizeni.

Zalovana zastava nazor, e mél-li krajsky soud pochybnosti o obsahu postoupeného
podani, mél je odstranit postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Teprve pote¢, ziskal-li
by presvédceni, Ze se o Zalobu nejednd, mohl podéani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Zalovana navrhla, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasa¢ni stiZznost jako diivodnou.

Z vyroku napadeného usneseni je patrno, Ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti
pravodniho dopisu, vjehoz piiloze zalovana zaslala krajskému soudu shora uvedené
,,odvolani“L. S.

Privodni dopis ucastnika ftizeni nemlze byt predmétem rozhodovani soudu.
JiZ z tohoto diivodu je napadené usneseni vadné.

Konstrukei krajského soudu, jak je obsazena v odivodnéni napadeného usneseni
a popsana shora, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2005
¢j. 3 Ads 28/2004 - 20, ktery se rovnéz tykal usneseni téhoz krajského soudu a byl uvetejnén
pod €. 655/2005 Sb. NSS. V této véci Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze podle ust. § 41
odst. 2 o. s. 1., které s ohledem na ust. § 64 s. . s. plati i pro spravni soudnictvi, se kazdy tkon
posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen.

Vzhledem ktomu, ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je sice
pro zachovani lhiity podacim mistem pro uplatnéni zaloby, zaroven je vSak ucastnikem fizeni
o zalobé, nebyla v daném piipad¢ Zalovand sama opravnéna piipadné nedostatky zaloby
odstranovat. Krajsky soud zajisté neni vazadn nazorem, ktery si spravni organ o obsahu podani
ucini, ma-li vSak za to, Ze z podéni nelze jednoznaéné dospét k zavéru o imyslu podat zalobu,
zapiSe veéc do rejstiiku nejasnych podani a ¢ini dale ukony podle § 37 odst. 5 s. f. s. Krajsky
soud vSak takto nepostupoval a vychazel z té€chto chybnych tvah:
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Vzhledem k tomu, Ze ucastnik mtze podat Zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu relevantni.
Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podani z hlediska ust. § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. 1. s.

Rizeni ve vécech diichodovych je jednoinstaéni a dorudenim rozhodnuti o davce
ucastniku je pravomocné skonceno. Neni zde tedy zaddné spravni fizeni, v némz by mohla
zalovana pokracovat. Tato skutecnost je také jednim z dlivodl, pro¢ zalovand povazovala
podani oznacené jako ,,odvolani* za zalobu.

Pokud tedy mél krajsky soud pochybnosti o obsahu podani, mél je odstranit postupem
podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. Pokud by tak ziskal jistotu, Ze se o zalobu nejednd, podani
by pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.

Pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu, citovany zrozsudku uvetejnéného
pod €. 655/2005 Sb., je plné pouzitelny i pro projedndvanou véc. Nutno jesté dodat, ze krajsky
soud postupem, ktery zvolil, zbavil L. S. prava projednat véc pied soudem. Bylo by velmi
zadouci, aby krajsky soud své setrvalé nazory pro obdobné ptipady jiz opustil.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némZ je vdzan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. zaii 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






